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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 60R, 61 €
61R E DIVERGENCIA DOS VALORES DECLARADOS NA

DMA. MULTA DE 1% SOBRE O VALOR DAS OPERACOES
REALIZADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigac¢do acessoria.
A legislacdo estabelece aplicacdo da multa de 1% sobre
o valor das operagdes realizadas. Infragdo
caracterizada. Nao acatado o pedido para redugdo da

multa. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO TRIBUTAVEIS.

Multas de 10% e 1% do valor comercial das entradas de
mercadorias ndo registradas. Infracdes caracterizadas.
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BEM
DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. Infragao
caracterizada. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Infragdes reconhecidas. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E ESCRITURACAO
DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS (BRINDES).
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infrag¢@o reconhecida. 5. BENS
INTEGRANTES DO ATIVO FIXO. DESINCORPORACAO
POR ALIENAGCAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Nao ficou comprovado que o bem tinha sido
objeto de uso por mais de um ano. Reduzido o
montante langado. Nao acolhido o pedido de revisao
fiscal por estranho ao feito. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/03/2008, exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor total de R$ 525.744,18 sob a acusacdo do cometimento das
seguintes infracdes:

1 - deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intima¢ao, com informagao das
operagdes ou prestacoes realizadas. Foi acrescentado que cumprindo Ordem de Servico de
Monitoramento de Arquivo Magnético, em 03/10/2007 a empresa foi intimada a apresentar os
arquivos do periodo de janeiro a julho e setembro de 2004; em 26/10/2007 foi intimada a apresentar
os arquivos de outubro a dezembro de 2003; alegando problemas técnicos, em 15/10/2007
protocolou processo solicitando prorrogagdo de prazo; com os arquivos apresentados, apds as
validagdes necessarias, em 19/11/2007 a empresa foi intimada ~ ~nwwinis o GnnnancictAnnico
apresentadas nos arquivos referentes ao periodo de janeiro/2003 a -
alegando problemas técnicos, em 11/01/2008, a empresa solicitou prc crested win )
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concedido até 29/01/2008; ndo logrando éxito , mais uma vez solicitou prorrogagdao do prazo,
tendo sido concedido até o dia 08/02/2008, data em que os mesmos foram apresentados, conforme
relatorio do SCAM anexo ao PAF; que foram dados ao contribuinte todas as oportunidades para
que fossem sanadas as inconsisténcias apresentadas nos arquivos, ndo obtendo éxito, sendo
langado o valor de RS 163.380,25 de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria;

2 -deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo imposta a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$4.050,06, equivalente a 10% do valor das entradas nao registradas;

3 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo imposta a multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor de
R$945,59, equivalente a 1% do valor das entradas ndo registradas;

4 — deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento. Foi acrescentado que a diferenga de aliquota foi apurada com base
em duas ocorréncias distintas: 1 relativa as notas fiscais fornecidas pelo CFAMT e que nao se
encontram lancadas no livro Registro de Entradas - anexo I; 2 decorrente de aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo para comercializacdo e
posteriormente destinadas ao ativo — anexo II R$320.368,26;

5 - deixou de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas a consumo do
estabelecimento. Foi acrescentado que: 1 — parte das notas fiscais foi fornecida pelo CFAMT e que
nao se encontram langadas no livro Registro de Entradas; 2 — recolheu a menos o ICMS referente
as nota fiscal n°102972 de 22/10/2003, langada no livro Registro de Entradas.;

6 — deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios. Acrescenta que o contribuinte adquiriu brindes e no ato da entrada da
mercadoria no estabelecimento deixou de emitir a nota fiscal das saidas com langcamento do
imposto, infringindo o art. 565, inciso 11 do RICMS/BA;

7 — deixou de recolher o ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdao de bens do ativo
imobilizado do estabelecimento. Foi acrescentado que o contribuinte efetuou vendas de ativo
imobilizado sem tributacdo, sob a alegacdo de que os bens possuem mais de um ano de uso; de
acordo com o inciso VIII do art. 6° do RICMS/97, o ICMS nao incide nas saidas de bens integrados
no ativo permanente, desde que tenha sido objeto de uso, por mais de um ano, no proprio
estabelecimento.

O autuado, por seu advogado, apresenta defesa (fls. 1.315 a 1.329), inicialmente pede que toda
intimagdo seja direcionada ao subscritor da presente defesa, destacando que a defesa versara
apenas aos itens 01, 03 parcialmente, 04 e 07, acatando expressamente os itens 02, 03 em parte, €
0s 05 e 06 totalmente.

Aduz que, com relacdo ao item 01, demonstrara que a multa ndo deve prevalecer, porque foi
aplicada pela “auséncia” dos Registros 61R e 70, e por divergéncias nos Registros 50, 61, 54 € 70, e
que todos os demais registros foram apresentados de forma regular. Diz que os “registros”
ausentes e “divergentes”, nada interferem na possibilidade de se auditar os lancamentos da
empresa, que ndo possibilitam, a aplicacdo severa da lei e que existem fundamentos que
desoneram parcialmente a Autuada da obrigagao.

Observa que a obrigacdo pertinente ao registro 61R foi criada em 20 de janeiro de 2004, com o
advento do Decreto n° 8.882/2004 ¢ que por isso no seu entendimento a fundamentagdo na
auséncia deste “registro”, ndo possui amparo legal até 20/01/2004, o que torna, inconsistente a
aplicacdo da multa até esta data. Argumenta que com referéncia a “

somente em relagdo ao 61R, “totais didrios e mensais, apena _
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documentadas por Nota Fiscal de Venda a Consumidor emitida de forma manual,” (fevereiro a
dezembro de 2004) e do 70 (2003 e 2004), diz representar menos de 1% do seu faturamento.

Profere que os Registros 50, 54, 61 € 70 ndo possibilitam a sonegacdo e, por via conexa, nao
invalidam a possibilidade da aplicagdo de outros roteiros fiscais.

Argui que nos exercicios de 2003 e 2004, mais de 80% da receita era proveniente da atividade de
prestagdo de servicos de manutengdo e aluguel de equipamentos, que descaracteriza o prejuizo
ao exercicio regular da agdo fiscal, no seu entender deve ser aplicada a tendéncia jurisprudencial
utilizada para as empresas que vendem mercadorias isentas, nao tributadas ou com a fase de
tributagdo encerrada.

Afianca que preocupada em atender ao fisco, apds a autuagdo, todos os registros foram
regularizados e transmitidos a SEFAZ, por isso pede ao CONSEF que determine a instalacao de
nova acao fiscal, com a utilizacdo de todos os meios e documentos necessarios, inclusive dos
arquivos magnéticos que seguem em meio magnético.

Argumenta que a multa aplicada ¢ muito severa, em seguida reproduz ementas dos Acordaos:
CJFNC 0041-21/05, 0368-12/06, 0111-12/05, 0379-12/05, 0125-12/07 € N°0065-12/06, que tratam de reducdo e
cancelamento de multas por infragdes relacionadas a arquivo magnético.

31
1

Transcrevendo o art. 42, inciso XIII-A, letra “i” da Lei 7.014/96 argumenta que a aplicacdo da pena,
ndo pode recair sobre os totais, no limite de 1% das saidas ou das prestagdes de servicos, no seu
entender a referida lei prever que a san¢do deve recair “calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestacdes omitidos ou sobre o valor das divergéncias”, aplicando-se 0 mesmo
limite de 1%, alegando que no Auto a sang@o de 1% incidiu sobre os totais das saidas e ndo, como
manda a lei, sobre os valores totais dos registros ausentes ou inconsistentes.

Aduz que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo, e sua atividade ¢ preponderante ligada a fatos
geradores do ISSQN e que sempre buscou atender as solicitagdes do Estado, culminando com a
corre¢ao de todos os arquivos, requer o cancelamento da san¢do ou, pelo menos, a reducao para
5% do montante originalmente cobrado.

Diz que no que tange ao item 03, houve dupla incidéncia sobre notas fiscais relativas a brindes,
incluidas, ao mesmo tempo, no item 06, referente a obrigagao principal, e que neste caso a multa
pelo descumprimento de obrigagdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigagdo principal, consoante art. 42, § 5°, da Lei 7.014/96, que transcreve. Entende que este
item ¢ procedente em parte, no valor de RS 853,28.

Assevera que no que se refere o item 04, o langamento € inconsistente, por entender que nao
gerou qualquer prejuizo ao Estado, porque ndo houve aquisicio de bens destinados ao ativo fixo,
garante que as aquisicoes foram realizadas, em 2003 e 2004, para comercializacao,
posteriormente, foram incorporadas ao ativo imobilizado. Interpreta que nesse caso, ndo existe
na legislacdo a obrigacdo de pagamento da complementagao da aliquota, porque a incorporagao
ndo era previsivel a época das compras, sendo decorréncia futura e incerta das necessidades
operacionais da empresa, citando os art. 1°, § 2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Defende que os dispositivos citados sdo taxativos e somente induzem a obrigagdo no exato
momento da entrada da mercadoria no estabelecimento, se destinada ao uso € consumo ou ao
ativo, entende que a destinacdo da mercadoria tem que ser conhecida no momento da compra,
sob pena de interpretagdo extensiva e ilegal da norma, diz que quando a mercadoria ¢ adquirida
para comercializagdo, como aconteceu no presente caso, nao ha que se falar em diferenca entre
aliquotas, e que a Lei 7.014/96 e o RICMS, na parte relativa a esta obrigacdo, ndo tratam das
aquisi¢des para comercializacdo que sdo objeto de incorporacao ao ativo.

Narra que no caso em tela, se as mercadorias adquiridas nara comercializacio foram
incorporadas ao ativo fixo do adquirente, circunstdncia que nado

entradas, deve o contribuinte, estornar o crédito fiscal utilizado po crziea i
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segundo registro do Al, foi levado a efeito pelo autuado. Diz que o procedimento equipara-se as
saidas de mercadorias em operagdes isentas ou ndo tributadas, cita o art. 100, inciso VI, do
RICMS/97. Entende que estornado o crédito pelas entradas, ndo ha que se falar em
complementacdo da aliquota, porque do ponto de vista escritural, o destaque do ICMS deixou de
existir, € que ainda que existisse previsao para a incidéncia da diferenca na situacdo em exame,
deveria ser observada a redugdo da base de céalculo prevista no art. 72, incisos 1 e I, do RICMS/97.

Sustenta que ainda que se estabelecesse a condi¢do legal que permitisse a cobranga do
diferencial de aliquota, a auséncia de repercussao econdmica contra o estado ¢ flagrante, porque
o art. 93, inciso V, letra “a”, do RICMS/97, preconiza o direito ao uso do crédito fiscal nas
aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado, inclusive o imposto pago a titulo de
diferenca de aliquotas, entende que se o pagamento fosse uma obrigacao do autuado, o direito ao
crédito anularia, do ponto de vista econdmico, esta obrigacdo, transformando-a em mera
obrigagdo acessoéria escritural, mesmo que tivesse de seguir os preceitos do § 17 do mesmo art.
93, entende que deve ser levado em consideragdo que as operacdes autuadas se reportam aos
exercicios de 2003 e 2004, estando decorridos, o intersticio de 48 meses, sendo o crédito ¢
integralmente devido e anula o suposto débito. Aduz que sobre o assunto, o CONSEF firmou
posicdes, e transcreve ementas dos Acoérddaos JJF n°® 0049/01 e CJFN® 0235-11/05, que tratam do
lancamento meramente escritural. Entende que este item ¢ improcedente.

Argui que o item 07 ¢ insubsistente porque a exigéncia, ¢ referente a desincorporagdo de bens do
ativo. Diz que segundo a autuacao o contribuinte teria vendido bens do ativo sem tributagao, sob
a alegacdo de que teriam os mesmos mais de um ano de uso, utilizados no estabelecimento de
terceiros.

Garante que os bens vendidos foram utilizados para locagdo, no exercicio de suas atividades fins
e que mantém a propriedade dos bens. Aduz que o disposto no art. 6°, inciso VIII, do RICMS/97,
deve ser interpretado, em conjunto do o inciso XIV, letra “a”, do mesmo art. 6°, que prevé a nao
incidéncia na saida ou fornecimento de bem em decorréncia de comodato ou locagdo, assim
como o respectivo retorno € que no retorno, antes da desincorporagao, o bem volta a posse e do
autuado.

Ressalta que se a tributagdo ¢ a regra aplicavel, deve ser feita na forma do art. 83, do RICMS/97,
com redu¢do de base de calculo em 95%, por se tratar de desincorporacdo de maquinas e
equipamentos e que por isso pede que o imposto seja calculado com a base de calculo reduzida
em 95%.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, posterior juntada de
novos documentos, revisao por fiscal estranho ao feito para a apuracdo de eventuais valores
mantidos de multa e imposto e pela IMPROCEDENCIA dos itens contestados do Auto de Infragao,
ou, no maximo, pela procedéncia parcial, com a reducao do item 01 em 95%, do item 04 com a
aplicagdo da reducdo de base de calculo e dedugdo dos créditos, do item 07 reduzindo-se também
em 95% a base tributavel.

As autuantes apresentam informacgao fiscal (fl. 1.407 a 1.424), reproduzem o teor das infracdes,
discorrem sobre as alegacdes defensivas, dizendo que ao iniciarem a a¢do fiscal de
monitoramento, constataram que o autuado ndo havia apresentado os arquivos magnéticos de
alguns meses de 2003 e 2004, conforme descrito na infracdo, sendo intimado a fazer a
apresentacao.

Aduzem que, com os arquivos apresentados, e apos as validagdes necessarias, verificaram que os
mesmos apresentavam inconsisténcias e o autuado foi intimado em 19/11/2007, a apresentar novos
arquivos, incluindo o Registro 74 e regularizando as inconsisténcias existentes nos registros ja
apresentados: os Registros 50, 61, 54 € 61R, comparados com 0s valpree declaradne nac maaa (e
112 a 148 do PAF).
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Argumentam que o autuado obteve toda a prorrogagdo de prazo solicitada para a regularizacdo
dos arquivos, e que fora concedido prazo maior do que o previsto na legislacdo, ndo logrando
éxito.

Salientam que a obrigatoriedade pela entrega do arquivo magnético esta alicercada nos artigos
683 e 686, do RICMS/BA, que transcrevem. Dizem que de acordo com os registros fiscais,
constantes no sistema INC — Informag¢des do Contribuinte, da SEFAZ, o autuado possui
autorizacdo para utilizacdo do SEPD — Sistema Eletronico de Processamento de Dados para
emissao de Nota Fiscal (Nota Fiscal Fatura) e Escrituragdo de livros Registro de Entrada,
Registro de Saida, Registro de Inventario e Registro de Apuracdo de ICMS, e que no periodo
fiscalizado: janeiro/2003 a dezembro/2004 consta AIDF — Autorizagdo para Impressao de
Documentos Fiscais, para formulario continuo.

Ressaltam que o Manual de Orientagdo (Anexo 64, do RICMS/BA), “orienta a execucao dos
servicos destinados a emissao de documentos e escrituracao de livros fiscais ¢ a manutencao de
informagdes em meio magnético, por contribuintes do IPI e/ou do ICMS usuarios de sistema
eletronico, na forma estabelecida no Convénio ICMS 57/95, e nos artigos 683 a 712 do RICMS / BA”
e que quanto as informagdes em meio magnético, “o contribuinte de que trata o art. 683 estd
obrigado a manter, pelo prazo decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das operagdes de entrada e de
saida e das aquisi¢des e prestacdes realizadas no exercicio de apuracdo.”

Transcrevem os art. 697 € 700 do RICMS/97, que tratam do registro fiscal, e de quando serd gerado
e Arquivo Magnético.

Expdem que o arquivo magnético ¢ composto do conjunto dos registros fiscais a que um
contribuinte usudrio de sistema de processamento de dados estd obrigado a apresentar,
descrevendo todos eles, citando que nao foram apresentados: o Registro Tipo 61R - nota fiscal de
venda a consumidor por item, a partir de 20/01/2004 e o Registro Tipo 70 - Nota Fiscal de Servigo
de Transporte (fretes), e que foram apresentados os Registros tipo 10, 11, 50, 54, 61, 74, 75 € 90.

Frisam que o autuado em razdo de ser usudria de sistema eletronico de processamento de dados
esta obrigado a entregar o arquivo magnético contendo os registros fiscais (item 2), em
conformidade com o Manual de Orienta¢dao (anexo 64, do RICMS/BA) e Convénio 57/95, contendo
a totalidade das operagdes de entrada e saida.

Salientam que recebido o arquivo magnético, ou qualquer documento para realizacdo de
auditoria, o fiscal devera examina-los, a fim de constatar a sua veracidade e que no caso em
questdo, o arquivo magnético contendo a totalidade das operacdes de entrada e saida deve-se
verificar o atendimento pelo contribuinte das especificagdes técnicas, bem como se 0s registros
fiscais apresentados foram constituidos com documentos pertencentes ao movimento da
empresa, € que o fisco utilizara as informagdes para a realizagdo das suas auditorias, citando
AUDIF 201 — Conta Corrente — que representa a reconstitui¢ao do Registro de Entrada, Registro
de Saida e Registro de Apuragdo — utilizando-se os registros fiscais tipos 50 € 61 € AUDIF 207 —
Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadoria, que representa a movimentacao de
estoque, entrada e saida de mercadorias do estabelecimento — utilizando-se os registros fiscais
tipos: 54, 61R, 74 € 75.

Alegam que quando da realizacdo dos testes de consisténcias, ou seja, atendimento pelo
contribuinte das especificacdes técnicas ou se os registros fiscais apresentados foram
constituidos com documentos pertencentes ao movimento da empresa constataram as
inconsisténcias, no tocante a reconstituicio dos documentos recebidos ou emitidos pelo
contribuintes, nos valores do Registro 50 e 61 dos Arquivos Magnéticos apresentados a SEFAZ
(entrada/saida) em relacdo & escrituracdo fiscal (falta de CFOP, diveraéncia da AENADY & nne
valores dos Registros 54, na descri¢cao dos itens e auséncia dos Regi
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Esclarecem que a rejei¢do dos arquivos magnéticos pelas autuantes, deve-se em primeiro lugar, a
divergéncia entre os Registros 50, 61 e 54 em relagdo a escrituragdo fiscal, além dos registros
faltantes 61R (a partir de 20/01/2004) e 70.

Registram que se comparados os valores das entradas e saidas lancados no livro de Apuracdo do
ICMS (fls. 281 a 306 e 447 a 472) com os relatorios por CFOP emitidos com base nos arquivos
magnéticos apresentados, (fls. 85 a 107) demonstram, a principio, ndo se tratar da mesma
empresa, em fun¢do das divergéncias entre os valores. Além disso, existem notas fiscais s6 de
prestagdo de servico langados com débito de ICMS nos registros 50 € 54, outras langadas no
Registro 54 como se fossem itens de mercadorias, e outras ocorréncias semelhantes (fls. 149 a
158).

Garantem que os arquivos magnéticos inconsistentes, prejudicaram sobremaneira a aplicacdo dos
Roteiros de Auditoria pelas autuantes, porque em se tratando de uma empresa de atividade mista,
com uma quantidade significativa de operacdes, além das habituais, outras como remessas para
demonstragdo, remessa para conserto, remessas para locacdo, € os respectivos retornos, bem
como a utilizagdo de um mesmo CFOP para operacdo distintas, tornou-se um trabalho exaustivo
devido ao grande volume de documentos, sem considerar o roteiro de Estoque, que nao pode ser
aplicado.

Pontuam que razdo ndo cabe ao autuada, de que as inconsisténcias dos arquivos em nada
prejudicam os trabalhos, quando afirma que “a fiscalizacao, assim, pode ser exercida a partir do
“meio fisico”, relativos aos mesmos elementos, ndo sendo prejudicada na apuracdo da obrigagdo
principal”. Diz que para tal, existe uma legislagdo especifica e necessita ser cumprida, para que
ndo haja um retrocesso no processo de fiscalizagdo, porque este € o objetivo das informacdes em
meio magnético referentes aos elementos contidos nos documentos fiscais.

Reproduzem o art. 915, do RICMS/97, que trata da penalidade a ser aplicada, aos usudrios de
sistema eletronico de processamento de dados.

Argumentam que diante das inconsisténcias e considerando que houve descumprimento dos
Artigos 697, 700, 708-B § 5° e do 686 do RICMS/BA, Decreto n°. 6.284/97), o arquivo ndo foi aceito
para o fim a que se destina, item 5 da presente, € que por isso aplicou-se “1%(um por cento) do
valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento,
mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagdes de
entrada e de saida”

Dizem que legislacdo vigente aplicavel ao periodo fiscalizado exercicio de 2003 e 2004,
contempla a aplicagdo da penalidade prevista na alinea “g”, do inciso XIII-A, do Art. 915, no
mesmo periodo, por ser considerado menos gravosa.

Aduzem que no seu caso do autuado, diante das inconsisténcias apresentadas nos arquivos
magnéticos, a penalidade atual seria a prevista na alinea “j” do referido artigo, e ndo a da alinea
“1”, como argumenta na defesa, e transcreve o inciso XIII-A, do art. 915 do RICMS/97, € o Acérdao

JJF n°. 0061-03/06.

Garantem que para a aplicagdo da multa foram considerados os valores de saida lancados no
Registro de Apuragao do ICMS, e ndo estao incluidos os valores dos servigos. fl. 76.

Se manifestam contra nova agdo fiscal, sob a alega¢do de ter regularizados os arquivos
magnéticos e transmitidos & SEFAZ, como requer no item 11 da defesa. Diz que o autuado
retificou todas as DMA do periodo e fez juntadas ao processo.

Asseveram que na Infracdo n°03 nao houve dupla incidéncia sobre notas fiscais relativas a
brindes, incluidas, a0 mesmo tempo no item 06, como alega o Autuado. Garantem que a Infragao
03 ¢ referente a multa de 1% sobre as notas fiscais relativas a aquisicio de hrindes nio lancadas
no Registro de Entradas de Mercadorias, no valor de R$96,33, con:

infragdo 06, € relativa a falta de recolhimento do ICMS pela ndo € crozieawin
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Fiscal de saidas, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, cita e reproduz o art. 565 do
RICMS/97.

Esclarecem que a Infracdo 04 ¢ composta de diferencas de aliquotas relativas as notas fiscais
fornecidas pelo CFAMT ndo langadas no livro Registro de Entradas, no valor de R$646,10, apurada
conforme demonstrativo fls. 189 a 193, e decorrente das aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo para comercializagdo e posteriormente destinadas ao ativo,
apurada conforme demonstrativo denominado de Anexo II. Afianca que o contribuinte adquiriu
de outros Estados, mercadorias para comercializacdo e posteriormente destinou-as ao ativo,
estornando o crédito fiscal a aliquota de 7% no livro registro de Apuragdo do ICMS, sem efetuar o
correspondente diferencial de aliquota.

Salientam que em relacdo a ocorréncia 1, o autuado nao recolheu o valor correspondente, nem
apresentou nenhum argumento na defesa. Disseram que esse item ¢ referente a notas fiscais do
CFAMT que ndo foram langadas no REM.

Garantem que diferente da redacdo apresentada pelas autuantes para a ocorréncia 2 dessa
infracdo, o autuado apresenta a seguinte redagdo, item 19 da defesa: “ Conforme consta no corpo
do proprio Al, nao houve aquisicdo de bens Destinados ao ativo fixo. As aquisi¢cdes foram
realizadas, em 2003 e 2004, para comercializacdo. Posteriormente, foram incorporadas ao ativo
imobilizado™.

Sustentam que ndo ¢ verdadeiro o argumento do item 19 da defesa, por entenderem que o
autuado induz ao entendimento de que as mercadorias foram destinadas ao ativo fixo, somente
apés o ano de 2004, o que confirmaria que a “incorporagdao ndo era previsivel a época das
compras, sendo decorréncia futura e incerta das necessidades operacionais da empresa”, com
quer o autuado.

Defendem que o argumento do autuado de que pelo fato das operagdes se referirem a 2003 e 2004,
tendo decorrido o intersticio de 48 meses, € que hoje o crédito ¢ integralmente devido, anulando
o débito, sem repercussdo econdmica contra a Fazenda Publica, ndo pode prosperar, por
entenderem que assim procedendo nenhum contribuinte cumprira a legislacao.

Destacam que, em relagdo a Infragdo n°. 07, com base no art. 6°, inciso VIII do RICMS/97, 0 ICMS
ndo incide na saida de bem integrado ao ativo permanente, desde que tenha sido objeto de uso,
no proprio estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorpora¢do. Garantem que no
presente caso os bens ndo foram usados no proprio estabelecimento e sim em estabelecimentos
de terceiros, em decorréncia de prestar servicos de locagdo. Explicam que em 03/03/2008, o
autuado foi intimado a comprovar que os bens de ativo vendidos sem tributacdo, tinham mais de
um ano de uso, nao obtiveram éxito, (doc. fls. 17 a 18 € 34 a 43).

Salientam que o autuado ndo possui nenhum controle dos bens de ativo através da escrituragdo
do livro CIAP, conforme doc. fls. 307 a 339 — 2003 e 473 a 508 — 2004 e que as pouquissimas notas
escrituradas sao referentes as aquisi¢cdes em que ela registra a entrada no CFOP 2.551 — aquisigoes
de ativo imobilizado, diferente do caso das transferéncias.

Asseveram que o contribuinte ndo conseguiu comprovar de que as mercadorias transferidas para
o ativo se referem as mercadorias objeto das entradas, nem que na saida por desincorporagao do
ativo tais mercadorias sdo as mesmas objeto da nota fiscal de transferéncia, e que nesse caso
também ndo possui controle do ativo, mediante CIAP.

Registram que, ndo estando certo da sua afirmativa, o autuado diz que: “se a tributagdo ¢ a regra
aplicavel, deve ser feita na forma do art. 83, com reducao de base de calculo em 95%, pois se
tratar de desincorporagdo de maquinas e equipamentos”. Transcrevendo o mencionado artigo 83
do RICMS/97, entendem que essa condicdo também ndo deve ser aceita, porque de acordo com os
demonstrativos anexos ao PAF, os bens de ativo vendidos sem tribu

maquinas e aparelhos (doc. fls. 578 a 587). -
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Concluem dizendo que o processo estd revestido de todas as formalidades essenciais, as
alegacdes da defesa foram observadas, e que o autuado nio apresentou documento,

argumento ou fato para elidir a agdo fiscal, entendem que o Auto de infragdo deve ser julgado
procedente.

Na assentada para julgamento, no dia 24 de setembro de 2009, o representante do contribuinte,
solicitou verbalmente prazo para se manifestar sobre a informacao fiscal. Ap6s discussao sobre o
pedido esta 2* Junta de Julgamento Fiscal deliberou pelo atendimento do pleito, tendo o autuado
por seu preposto formalizado o pedido através de petigdo as fls.1.432 a 1.434. O contribuinte
recebeu copia da informacao fiscal, assim como tomou ciéncia da concessdo do prazo de 10 dias
para pronunciamento, as fls. 1.440 e 1.441, tendo se manifestado as fls. 1.443 a 1.446, reitera
alegagdes defensivas, aduz que as autuantes disseram que a fiscalizac¢ao ficou prejudicada sem os
arquivos magnéticos, porque nao puderam desenvolver roteiros de fiscalizagao do tipo AUDIF 201
— Conta Corrente e AUDIF — 207 — Levantamento Quantitativo de Estoque por Espécie de
Mercadorias, mas que as autuantes poderiam sem os arquivos, fazer “Caixa, Passivo etc.”, ou
“arbitramento”, cita o art. 936 do RICMS/97. Protesta porque na informacao fiscal as autuantes ndo
se reportaram aos arquivos magnéticos transmitidos nos dias 05 € 06 de maio de 2008, argiiindo
que “por si s6, regularizou a situagdo da empresa”.

Argumenta que com relacdao ao “CIAP”, mencionado na informacao, serve para controlar a conta
corrente do ICMS sobre ativos, entende que como as mercadorias foram compradas para revenda,
nao havia sentido fazer sua escrituragao.

Reitera os pedidos conclusivos da defesa de protesto pela produgao de todos os meios de prova
em direito admitidos, posterior juntada de novos documentos, revisao por fiscal estranho ao feito
para a apuracdo de eventuais valores mantidos de multa e imposto e pela improcedéncia dos itens
contestados do Auto de Infragdo, ou, no maximo, pela procedéncia parcial, com a reducao do
item 01 em 95%, do item 04 com a aplicagdo da reducdo de base de célculo e deducdo dos
créditos, do item 07 reduzindo-se também em 95% a base tributavel.

VOTO

Inicialmente ndo acolho o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito para realizar a apuragao
de eventuais valores mantidos de multa e imposto, visto que o sujeito passivo recebeu copias dos
demonstrativos que fundamentaram a autuag¢do, em decorréncia deste fato trouxe aos autos
elementos cujas analises puderam ser apreciadas na constancia da instru¢ao do processo, antes da
lavratura do Auto de Infragdo foi intimado pelas autuantes para adotar procedimentos no sentido
de atender exigéncias legais, como por exemplo, corrigir as inconsisténcias apresentadas nos
arquivos magnéticos, sobre este fato se manifestou, sendo que seus efeitos, na presente acdo
fiscal, prescindem de revisao por outro preposto fiscal, inclusive na assentada para julgamento,
no dia 24/09/09, pediu para se manifestar sobre a informagao fiscal, sendo deferido o pedido por
esta 2. Junta de Julgamento Fiscal que concedeu o prazo de 10 dias para pronunciamento, o
contribuinte se manifestou, juntou documentos ja existentes, contudo ndo carreou aos autos
documentos, levantamentos e demonstrativos apontando inconsisténcias passiveis de revisao
fiscal em diligéncia, por outro lado existem nos autos todos os elementos necessarios ao meu
convencimento.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimagdes sejam encaminhadas ao seu
escritorio de advocacia, ressalto que no foro administrativo embora ndo seja obrigatoria a
comunicacdo de intimagdes e decisdes ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na
lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja
atendido. O Orgdo Competente desta Secretaria podera envis-ln comumicardec enhre o
andamento do presente processo.
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No mérito, o Auto de Infracdo em lide langa crédito tributario em decorréncia do cometimento
de sete infracdes: 1-deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informacao das operagdes ou prestacdes realizadas; 2-deu entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal; 3-deu entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro na escrita fiscal; 4-deixou
de recolher ICMS decorrente de diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento; 5 - deixou de recolher ICMS decorrente de diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
a consumo do estabelecimento; 6—deixou de recolher no prazo regulamentar, ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios e 7—deixou de recolher o ICMS nas saidas
decorrentes de desincorporagdo de bens do ativo imobilizado do estabelecimento.

O sujeito passivo reconheceu e pagou integralmente, os valores langados atinentes as Infracdes
02, 05 e 06, e parcialmente a Infragdo 03, se insurgiu parcialmente em relagdo as Infragdes 01 e 03,
e integralmente quanto as Infragdes 04 e 07, portanto considero desde ja subsistentes os itens
reconhecidos, € passo a examinar aqueles que foram objeto de contestacao.

Quanto a Infracdo 01, a acusacdo ¢ de que o contribuinte deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimagdes, com informacdo das operagdes ou prestagoes
realizadas, sendo acrescentado que cumprindo Ordem de Servico de Monitoramento de Arquivo
Magnético, em 03/10/2007 a empresa foi intimada a apresentar os arquivos do periodo de janeiro a
julho e setembro de 2004 e que em 26/10/2007 foi intimada a apresentar os arquivos de outubro a
dezembro de 2003; consta ainda que, alegando problemas técnicos, em 15/10/2007 o contribuinte
protocolou processo solicitando prorrogacdo de prazo, e com os arquivos apresentados, apds as
validacdes necessarias, em 19/11/2007 a empresa foi intimada a corrigir as inconsisténcias
apresentadas nos arquivos referentes ao periodo de janeiro/2003 a dezembro/2004; sendo que mais
uma vez arguindo problemas técnicos, em 11/01/2008, o sujeito passivo solicitou e foi deferido
pelo supervisor, prorrogagdo do prazo, até 29/01/2008, findado este prazo, ndo atendeu a
fiscalizacdo. Foi dito que mais uma vez o contribuinte solicitou prorroga¢ao do prazo, tendo sido
concedido até o dia 08/02/2008, data em que os arquivos foram apresentados, ainda com
inconsisténcias, conforme relatério do SCAM anexo ao PAF. Informaram as autuantes que
concederam ao contribuinte todas as oportunidades para que fossem sanadas as inconsisténcias
apresentadas nos arquivos, ndo obtendo éxito, aplicaram a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, consubstanciada no Auto de Infragao.

Observo que ao encerrar a acdo fiscal, as autuantes ndo mais formalizaram intimacao para o
sujeito passivo regularizar as inconsisténcias dos arquivos magnéticos.

Em razdo da descricdo dos fatos, pelos elementos juntados aos autos e considerando as
informagdes das autuantes, restou demonstrado de que, intimado para corrigir, o contribuinte
deixou de entregar arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entradas e de
saidas e das prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, na medida em que fez a entrega dos
arquivos faltando os Registros 61-R, € 70, bem como, com auséncia do nivel de detalhe exigido na
legislacao (Convénio ICMS 57/95), face as divergéncias entre os Registros 50, 61 e 54, constatado
apods cotejamento com a escrituracao fiscal e as DMA, nos exercicios de 2003 € 2004.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacdo da multa foi o descumprimento de obrigagdo
acessoria relativa ao fato de que o contribuinte forneceu arquivos em meio magnético com as
inconsisténcias constantes nos papéis de trabalho as fls. 114 a 148. Constam as fl. 112 ¢ 113 a
intimagdo que foi expedida, devidamente assinada pelo preposto do autuado, solicitando a
corre¢do das inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos, com a concessao do prazo de
30 (trinta) dias tteis.
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Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou as disposicdes
contidas no Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados ¢ obrigado a apresentar, quando solicitado, a
documentacdo minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descricdo, gabarito de
registro (layout) dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de
apuracao, relativamente a totalidade das operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestagdes realizadas (art. 685, combinado com os art. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informac¢des em meios magnéticos”. O arquivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria. Neste sentido, o autuado fora
intimado nos dias 03 e 26/10/2007, fls.108 ¢ 109 ¢ ndo atendeu a fiscalizagdo. Ja o seu § 5°
incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteragdo n° 63, em vigor a partir de 18/05/2005,
estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intimagao para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Com este objetivo, o sujeito passivo foi
intimado em 19/11/2007, fls. 112 e 113.

Ressalto que, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escrituracao do livro Registro de Inventario, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apds validagdo, nos termos do
Manual de Orientacao para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

[13%4]

Além disso, estd previsto no artigo 915, XIII-A, “g” do RICMS/97, atualmente alinea “j”,
(acrescentada pela pelo Decreto n°10840, de 18/01/08) a aplicagdo de multa equivalente a “1% (um
por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagdes de servicos realizadas em cada
periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimacdo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes de servigos
tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislagao ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura”.

No presente caso, superada a fase de monitoramento dos arquivos magnéticos, com as devidas
intimagdes formalizadas, observo que em 02/01/2008, em cumprimento a Ordem de Servigo
n°521203/07, foi dado inicio aos trabalhos de fiscalizagdo vertical, com o objetivo de examinar os
livros e documentos fiscais e contdbeis do contribuinte, referentes ao periodo de 01/01/2003 a
31/12/2004, consoante termo de inicio de fiscalizagdo, fl. 14. Consciente das inconsisténcias em
seus arquivos e da sua obrigagdo de entrega-los totalmente corrigidos, o contribuinte, mais uma
vez, alegando dificuldades técnicas, em 11/01/2008, solicitou prorrogacdo para apresentacao dos
referidos arquivos até o dia 29/01/2008, tendo sido deferido o seu pedido pelo supervisor. Consta
ainda na descricao dos fatos que mais uma vez, o autuado solicitou prorrogacao do prazo, tendo
sido acolhido o pedido pelas autuantes, até o dia 08/02/2008, data em que os mesmos foram
apresentados, conforme relatério do SCAM anexo ao PAF, sendo que, consoante informacgao fiscal
com inconsisténcia dos Registros 50, 60, 61, 61-R, sendo que até a data do encerramento da
fiscalizacdo ndo havia sido corrigidas as inconsisténcias especificac'~~ '~~~ mm mmnies ~ Aeedo
de Infracao.
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Logo, a autuagdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida das citadas intimagdes
ao contribuinte, solicitando e especificando a falta das informagdes e inconsisténcias, sendo-lhe
entregue e esclarecidas as omissoes e inconsisténcias constatadas, e concedido o prazo de 30 dias
uteis, para corrigir a irregularidade apontada e isso ndo ocorreu.

Portanto, pelo que se depreende houve a entrega dos arquivos magnéticos, porém, faltando os
Registros 61-R, € 70, e com divergéncias entre os Registros 50, 61 e 54, nos exercicios de 2003 e
2004, consoante demonstrado acima.

Ao contrario do que alegou a defesa em se tratando de fatos geradores de 2003 e 2004, a
preocupagdo com a decadéncia ou com a prescricdo existe, além do mais, analisando os
protocolos sintegra dos arquivos enviados em maio de 2008, as fls. 1.338 a 1.374, ficou patente que
foram enviados ap6s o encerramento da acdo fiscal, ndo podendo ser examinados pelas
autuantes, além do mais nos referidos protocolos demonstram que os arquivos eletronicos nao
apresentam “retificacdo total”, além de outras, consignam adverténcias nos registros 54 e 61-R,
importantes a fiscalizagdo para a realizacdo de roteiro de auditoria, como por exemplo, de
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, que ndo podem ser examinados
pelas autuantes neste processo, restando demonstrado que os casos fortuitos alegados nos
pedidos de prorrogagdo para retificacdo total dos arquivos e deferidos pelas autoridades fiscais
ndo foram saneados, ficando evidente que por esta ou por quaisquer outras circunstancias, 0s
mencionados arquivos magnéticos encontram-se pendentes de retificagdes.

Saliento que, conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recep¢ao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentagdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacao, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte & correcdo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

A alegacdo defensiva de que a obrigacdo pertinente ao registro 61R foi criada em 20 de janeiro de
2004, com o advento do Decreto n°® 8.882/2004, e que a fundamentag@o na auséncia deste registro,
ndo possui amparo legal até 20/01/2004, ndo torna inconsistente a aplicacdo da multa, visto que a
legislagdo que imputa a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo perquire
causa, a auséncia do referido Registro, ndo altera o valor que serviu de base de calculo para a
autuacdo, além do mais o descumprimento da obriga¢do acessdria ocorreu, também, em razio
das “divergéncias” nos Registros 50, 61, 54 € 70, que interferem na realizacdo dos trabalhos da
fiscalizagdo, como por exemplo, no desenvolvimento de roteiros de auditoria de levantamento
quantitativo de estoque.

O argumento de que parte de sua receita era proveniente da atividade de prestacdo de servigos de
manuten¢do e aluguel de equipamentos, para pedir a redu¢do da multa para 5%, ndo faz qualquer
sentido, visto que a multa aplicada refere-se a falta de cumprimento de obrigagdo acessoria
vinculada ao ICMS. O langamento ndo esta correlacionado a obrigacdes cuja exigéncia ¢ de
competéncia de outros entes tributantes.

Cumpre salientar, consoante demonstrado acima, que o proprio contribuinte, na pega defensiva,
reconheceu que nos arquivos magnéticos apresentados ndo constavam as corre¢des das
inconsisténcias apontadas na autua¢do, quando alegou que s6 apos a autuagdo, todos os registros
foram regularizados e transmitidos a SEFAZ. Ressalte-se que ndo existem nos autos qualquer
intimagdo feita pelas autuantes reabrindo prazo ao contribuinte para corrigir as inconsisténcias
apds o encerramento da agdo fiscal, ficando demonstrado que nao houve prorrogacao de prazo

para entrega dos mencionados arquivos magnéticos.

Portanto, a infracdo esta devidamente caracterizada, desta forma o lida ca rectrinma
exclusivamente quanto ao valor da multa aplicada.

C
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Quanto ao apelo para o cancelamento ou isen¢do da multa e dos acréscimos moratérios, também
ndo acato por falta de previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/99, ao tratar das multas por
descumprimento de obrigacao acessoria, somente admite a reducao ou cancelamento pelas Juntas
de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, quando restar provado que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que nao tenham implicado falta de
recolhimento de tributo. No caso em comento, observo que tais condigdes nao foram satisfeitas
pelo contribuinte, haja vista que a falta dos Registros 60R, 61 € 61R impedem a realizagdo do
roteiro de auditoria de estoques e da reconstituicdo dos livros fiscais, além de outros roteiros,
como crédito indevido, bem assim, a apuracdo da existéncia ou nao de débito perante o fisco.
Portanto, dada subjetividade das alega¢des defensivas, e ndo tendo sido atendidas as exigéncias
acima, deixo de acatar o pedido do contribuinte.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, observo que elas tratam de questdes especificas nao se
aplicando ao caso em comento.

Assim, tendo sido regularmente intimado o autuado, para no prazo de 30 dias uteis, corrigir todas
as irregularidades apontadas, sendo esclarecidas as inconsisténcias através das listagens
diagnosticos das irregularidades que foram fornecidas, € como o contribuinte ndo cumpriu as
determinagdes legais acima descritas, especialmente o previsto no § 2°, do art. 708-A, do RICMS/97,
entendo que foi correta a aplicacdo da penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, ou seja,
a prevista no art. 42, XI1I-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, que tem a seguinte redagao:

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos realizadas
em cada periodo de apurag¢do, pelo ndo fornecimento, mediante intimag¢do, do respectivo
arquivo magnético contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das prestagoes
de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislag¢do, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura.

Em relacao a Infracdo 03, o sujeito passivo reconheceu e pagou parcialmente o valor de R$853,28,
deixando de pagar o montante de R$96,31 (R$84,26 € R$12,05) do crédito tributario, alegando que
houve dupla incidéncia sobre notas fiscais relativas a brindes, incluidas, ao mesmo tempo, no
item 06, referente a obrigacdo principal. Saliento que ndo assiste razdo ao contribuinte, as duas
infragdes nao se comunicam, visto que na Infragdo 03 foi langado o crédito tributario, em razao
do contribuinte ter dado entrada em seu estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o
devido registro na escrita fiscal, inclusive das notas fiscais n® 126830 €178092 de entradas de
brindes, enquanto na Infracdo 06 foi exigido o ICMS por ter deixado de fazer o seu recolhimento
no prazo regulamentar, referente a operagoes de saidas de brindes sem emissao de notas fiscais e
a escrituragdo nos livros fiscais proprios, por ndo ter o sujeito passivo observado as regras
relativas a “brindes” contidas art.565, incisos I € II do RICMS/97. Ficando assim subsistente a
infracao.

Em relacdo a Infracdo 04, a imputagdo ¢ de que o contribuinte deixou de recolher ICMS
decorrente de diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.
Foi acrescentado que a diferenca de aliquota foi apurada com base em duas ocorréncias distintas:
1 relativa as notas fiscais fornecidas pelo CFAMT e que ndo se encontram lancadas no livro
Registro de Entradas - anexo [; 2 decorrente de aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo para comercializacdo e posteriormente destinadas ao ativo — anexo II;

Argumentou o contribuinte que o presente langamento ¢ inconsistente, porque nao houve
aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo, disse que as aquisi¢des foram realizadas para
comercializa¢do, posteriormente, foram incorporadas ao ativo imchilizadn Entanden ane nacca
caso, nao existe na legislagdo a obrigagdao de pagamento da comple
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no seu entendimento, a incorporagdo nao era previsivel a época das compras, citando os art. 1°, §
2°, inciso IV e 5°, inciso I, do RICMS/97.

Vale ressaltar, que ao contrario do que argiiiu o contribuinte, as mercadorias adquiridas tanto
para comercializagdo, com saida subseqiiente tributaveis, quanto para destinagdo ao ativo
imobilizado, inclusive o diferencial de aliquota, sdo passiveis de direito ao crédito fiscal,
devendo nesta ultima destinacdo, se observar as regras de escrituracdo do CIAP - Portanto ndo se
pode falar em estorno de crédito, quando a mercadoria adquirida para comercializagdo ¢
destinada ao ativo imobilizado, ainda que a operacao subseqiiente com destinagdo ao ativo fixo,
seja imprevisivel na data de entrada do seu estabelecimento.

Saliento que as exigéncias de estorno ou anulacao de crédito fiscal nas entradas ou aquisi¢oes de
mercadorias, sdo afetas aos casos de saidas subseqiientes, isentas, ndo tributdveis, ou com
impossibilidades de tributagdo, previstos nos incisos I a VIII do art.100, do RICMS/97. No presente
caso, o contribuinte emitiu notas fiscais transferindo mercadorias para o ativo imobilizado, sem
comprovagao de pagamento do diferencial de aliquota, consoante planilhas fls. 180 e 195 a 223,
anexas.

As autuantes observaram que as aquisi¢des provenientes de outros Estados se davam em um més
e logo no primeiro ou segundo més subseqiiente era emitida a nota fiscal de transferéncia da
mercadoria para o ativo imobilizado, com o estorno do crédito fiscal correspondente,
acrescentaram que tais fatos foram verificados em todos os meses apurados nos exercicios de
2003 e 2004, demonstrando que a época da compra ja era conhecida a finalidade da aplicagdo das
mercadorias adquiridas.

A defesa ndo trouxe provas de que as mercadorias transferidas para o seu ativo imobilizado nao
tenham sido adquiridas originariamente de outro(s) Estado(s).

A alegacdo defensiva de que “a incorporacdo nao era previsivel a época das compras, sendo
decorréncia futura e incerta das necessidades operacionais da empresa”, ¢ irrelevante para a
caracterizacao da incidéncia e do fato gerador do imposto, consoante disciplina o regulamento do
ICMS/97, in verbis:

art. 1° O Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11, §§ 2° e 3°, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de
1996, tem como fatos geradores:

1V - a entrada ou a utilizag¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto,
de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de
servigco cuja prestag¢do tenha sido iniciada em outra unidade da Federa¢do, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subseqiientes,

§ 3°Sdo irrelevantes para a caracterizac¢do do fato gerador:

I - a natureza juridica da opera¢do mercantil ou da prestagdo de servigo de que
resultem quaisquer das hipoteses previstas no paragrafo anterior;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja ou tenha estado na posse
do respectivo titular;

Il - a validade juridica da propriedade ou da poss
utilizado na prestagdo do servigo, Created with
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1V - a validade juridica do ato praticado;
V - os efeitos dos fatos efetivamente ocorridos;

VI - o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas,
referentes as operagoes ou prestagoes,

VIl - o resultado financeiro obtido com a opera¢do ou com a presta¢do do servigo,
exceto o de comunicagdo.

§ 4° Considera-se mercadoria, para efeitos de aplicagdo da legislagdo do ICMS,
qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel de circulagdo econémica, inclusive
semoventes e energia elétrica, mesmo quando importado do exterior para uso ou
consumo do importador ou para incorporagdo ao ativo permanente do
estabelecimento.

Ressalte-se que os casos em que nao sao devidos pagamentos do diferencial de aliquotas estao
previstos nos artigos 7° ¢ 8 do mencionado RICMS/97, € o contribuinte ndo se encontra
enquadrado em nenhuma dessas ocorréncias. Ao contrario do que alegou em sua peca defensiva,
as notas fiscais emitidas pelo contribuinte especificam o CFOP — “5.922 - Transf. Ativo Imob.”
demonstrando a intengdo de incorporar tais mercadorias ao seu ativo permanente.

A argliicdo de que ainda que existisse previsdo para a incidéncia da diferenca na situagdo em
exame, deveria ser observada a redu¢do da base de célculo prevista no art. 72, incisos I e II, do
RICMS/97, no presente caso, ndo faz qualquer sentido, os elementos que substanciaram a lavratura
do Auto de Infragdo foram fundados nos valores de notas fiscais emitidas pelo proprio
contribuinte, que registrou a base de céalculo correspondente, sem demonstrar nos documentos
fiscais a argiiida base de célculo reduzida de forma a demonstrar especificamente a frui¢do desse
direito.

Argumentou que se o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas fosse obrigag¢do do autuado,
no seu entendimento o direito ao crédito anularia a obrigacdo do pagamento da diferenca de
aliquota, alegando que as operagdes autuadas se reportam aos exercicios de 2003 e 2004, estando
decorrido o intersticio de 48 meses, entendendo que o crédito integralmente devido anula o
suposto débito. O argumento do sujeito passivo ndo encontra respaldo legal, visto que, a nao
utilizagdo de crédito fiscal, a razdo de 1/48 avos, com o decurso de prazo alegado, ndo exclui do
contribuinte a obrigacao do pagamento do diferencial de aliquota na sua totalidade, quando da
ocorréncia do fato gerador, inclusive, o exercicio desse direito estd vinculado a sua obrigacdo de
demonstrar os seus registros e sua movimentagao no sistema de “Controle de Crédito do ICMS do
Ativo Permanente - CIAP”, e os comprovantes de realizagdo desse sistema de controle ndo foram
trazidos aos autos pelo sujeito passivo.

Os Acordaos JJF n° 0049/01 e CJF N° 0235-11/05, tratam de langamentos meramente escriturais, que
ndo se aplicam a presente acdo fiscal. Portanto esta correta a exigéncia do crédito tributario
consubstanciada no presente Auto de Infragao.

No que diz respeito a Infracdo 07, a acusagao ¢ de que o contribuinte deixou de recolher o ICMS
nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do ativo imobilizado do estabelecimento.
Salientaram as autuantes, que os bens, antes da desincorporacdo teriam sido dados em locagao.
Disseram ainda que o sujeito passivo efetuou vendas de ativo imobilizado sem tributagcdo sob a
alegacdo de que os bens possuem mais de um ano de uso. Acrescentaram que o contribuinte nao
conseguiu comprovar de que as mercadorias transferidas para o ativo se referem as mercadorias
objeto das entradas, nem tdo-pouco que na saida por desincorporagdo do ativo tais mercadorias
sd0 as mesmas objeto da nota fiscal de transferéncia.

Saliento que foram colacionadas copias de notas fiscais com descricio de nradutos do tina fone
de ouvido, cartdo, copiadora, fonte alimentagdo, grafite, aparelho t
tantos outros, emitidas pelo contribuinte, tendo como natureza « coatduw

i M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0028-02/10 jownl I online &t nitropdf.com/professiona

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

imobilizado ou fixo, fls.588 a 732, relacionadas nos demonstrativos as fls. 578 a 587, que
embasaram este item da autuacao.

Pelo que consta dos autos o sujeito passivo desenvolve as atividades: comercial, de locagao e de
prestacdo de servicos. Na operacdo de saida por venda de mercadoria tributavel, salvo as
excecoes, ha a incidéncia do imposto. A locagdo, por sua natureza, difere da comercializagdo, os
bens destinados com esse fim, por se tratar de bens de renda em razdo de outro objeto social do
sujeito passivo, qual seja: locacdo, para que ndo se confundam com mercadorias em estoque para
comercializacdo, sdo contabilizados no sub-grupo Ativo Imobilizado do grupo de Ativo
Permanente na escrita contabil das empresa, em conformidade com as leis contabeis, por
exemplo a Lei n°6.404/77.

Ressalto que ndo ficou comprovado que as mercadorias transferidas para o ativo se referem as
mercadorias objeto das entradas, e que nas saidas por desincorporagao do ativo tais mercadorias
sdo as mesmas objeto da nota fiscal de transferéncia.

Por outro lado o sujeito passivo em sua peca defensiva alegou que os bens vendidos foram
utilizados para locagdo, e que era o detentor desses haveres antes da desincorporacao, contudo,
ndo provou que na data da alegada desincorporagdo tais bens possuiam mais de um ano de uso,
ndo provou também enquanto incorporados as efetivas baixas desses bens, na contabilidade por
exemplo. Enfim, ndo trouxe aos autos documentos de controle legal de movimentacdo de ativo
imobilizado demonstrando que as saidas por desincorporacao foram feitas em prazos superiores,
inferiores ou iguais a um ano de uso, para que pudesse gozar dos beneficios da ndo-incidéncia ou
da reducao da base de calculo em 95% suscitados na defesa e na manifestagao.

Portanto concorde plenamente com o procedimento da fiscalizacdo, que langou crédito tributario
em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS nas saidas a titulo de desincorporagao tendo em
vista que o contribuinte ndo provou que os bens vendidos a titulo de ativo imobilizado sem
tributacdo possuem efetivamente, mais de um ano de uso, bem como que as mercadorias
transferidas para o ativo se referem as mercadorias objeto das entradas, e que na saida por
desincorporagdo do ativo tais mercadorias sdo as mesmas objeto das notas fiscais de
transferéncias.

Desse modo, fica afastada a pretensdo do contribuinte de se considerar tais operagdes como
sendo objeto de ndo incidéncia do ICMS ou de que o imposto seja calculado com base de céalculo
reduzida em 95%. Assim, fica mantido o lancamento do crédito tributario atinente a este item, na
forma contextualizado no Auto de Infracao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo. Devendo ser homologado o
valor pago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 180461.0001/08-5, lavrado contra ENTEL
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$357.364,28, acrescido das multas de 60% sobre R$355.726,74, €
de 70% sobre R$1.637,54, previstas no art. 42, 11, “a” e “f* e 11l da Lei 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor de R$168.379,90,
previstas nos incisos IX, XI e XIII-A, “g”, dos mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 23 de fevereiro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
FRANCISCO ATAN
ANGELO MARIO DE A Created with
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