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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0020-01/10

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A declaragdao de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informagdes
fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito autoriza a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo (§ 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n° 8.542/02).
Diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF demonstra a
impossibilidade de aplicagdo da proporcionalidade alegada
pelo impugnante. Excluida da exigéncia fiscal parcela do
débito referente ao periodo em que o contribuinte passou a
condicdo de optante pelo Simples Nacional. Infracao
parcialmente subsistente. Nao acolhida a argliicdo de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 13/12/2007, imputa ao contribuinte o cometimento de
infracdo a legislagdo do ICMS, decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos

meses de janeiro a julho de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$ 48.739,46, acrescido da multa de
70%.

O autuado apresentou defesa (fls. 15/16), afirmando que o autuante ndo observou que a sua atividade
comercial ¢ de mercado, o que obrigaria a exclusao da base de céalculo de todas as mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, isentas e ndo tributdveis e as contempladas com
reducao da base de calculo.

Diz ainda que o critério de apuracao utilizado no calculo do Auto de Infracdo ¢ aplicavel a empresa
cadastrada na condi¢cdo de “normal” e ndo a empresa optante pelo Regime SimBahia, que goza de
regime especial de tributacao, conforme o art. 51,1,”a” e “c” do RICMS/BA.

Finaliza requerendo a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante prestou informagado fiscal (fl. 25), na qual contesta o ar
exclusdo da base de célculo das mercadorias sujeitas ao regime de su crested win
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nao tributaveis e as contempladas com redugao da base de célculo, afirmando que tal pretensdao nao
encontra respaldo legal, nem mesmo sendo prevista na legislacio tributaria.

Quanto a alegacdo defensiva referente ao critério de apuracdo do ICMS, sustenta que obedeceu o
critério aplicavel as empresa optantes pelo Regime SimBahia, conforme demonstrativo a fl. 08.

Conclui, mantendo integralmente a autuagao.

A 1* JJF, ap6s discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia (fl. 28), a
INFAZ/VAREJO, a fim de que o autuante ou outro Auditor Fiscal designado apurasse a
proporcionalidade entre as mercadorias tributdveis normalmente e ndo tributaveis e aplicasse o
percentual encontrado relativo a mercadorias tributdveis normalmente sobre a base de calculo
apontada no Auto de Infragdo, elaborando novo demonstrativo.

O autuante cumprindo a diligéncia esclareceu a fl. 32, que o préprio contribuinte declara a fl. 09 que
no periodo fiscalizado a empresa ndo comercializou mercadorias isentas e/ou antecipadas. Diz ainda
que nao apresentou o autuado, prova documental de que houve a comercializacdo de tais
mercadorias, o que viria a contrariar a declaragdo acima referida. Acrescenta que tais ocorréncias
impossibilitam, inclusive, a elaboragao de uma nova planilha.

Considerado que o autuado mesmo tendo apresentado a declaracdo mencionada pelo autuante, na
defesa apresentada requereu a exclusao das mercadorias nao tributaveis normalmente da base de
calculo, a 1* JJF, ap6s discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF, a fim de que, com base nas informacgdes disponibilizadas pelo contribuinte, Auditor
Fiscal designado apurasse a proporcionalidade entre as mercadorias tributdveis normalmente e nao
tributaveis e aplicasse o percentual encontrado relativo a mercadorias tributdveis normalmente
sobre a base de calculo apontada no Auto de Infragdo, elaborando novo demonstrativo.

Através do Parecer ASTEC N. 115/2009 (fls. 37/38), a diligente esclareceu que nao foi possivel atender
a diligéncia, pois, apesar de constar no INC-Informacdes do Contribuinte como ATIVO, no mesmo
endereco funciona um supermercado com outra Razao Social e Inscrigdo Estadual, “MERCADINHO
INVICTO LTDA-ME”, conforme consta no INC.

Acrescenta a diligente, que apds contato com a contadora, foi informada que esta ndo mais era
contadora da empresa e ndo tinha qualquer documento para apresentar.

Registra ainda a diligente que o supermercado que funciona no mesmo endereco do autuado tem o
mesmo numero de telefone (3385.3069) e 0 mesmo nome de fantasia “MERCADO BRASIL”.

Conclui dizendo que ndo foi possivel atender a solicitagdo, em razdo de o autuado nao ter sido
localizado.

Consta as fls. 47/48, intimacdo para o autuado tomar ciéncia do Parecer ASTEC N.115/2009, porém,
sem qualquer manifestagao.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade decorrente de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito.

A principio, ndo vislumbro no presente langamento qualquer vicio ou falha que o inquine de
nulidade, conforme argiiido pelo impugnante.

Na realidade, foram observadas as disposi¢des legais e regulamentares na presente autuagao,
estando o Auto de Infragdo em conformidade com o Regulamento
Fiscal — RPAF/99, especialmente, o seu art. 39, inexistindo qualquer o
defesa e do contraditério. Nao acolho, portanto, a nulidade argiiida.
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O levantamento realizado pelo autuante comparou os valores fornecidos pela institui¢do financeira
e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declaradas pelo contribuinte como vendas
realizadas como cartdo de crédito/débito, presumindo a omissdo de saida de mercadorias tributadas
sem pagamento do imposto devido, em funcdo de ter registrado vendas em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, conforme previsao
contida no artigo 4°, §4° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdao de saidas de mercadorias tributdaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”

De inicio, registro que o impugnante alegou que o autuante ndo observou que a sua atividade
comercial ¢ de “mercado”, o que obrigaria a exclusdo da base de célculo de todas as mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, isentas e ndo tributdveis e as contempladas com
reducdo da base de calculo.

A 1? JJF no intuito de atender a pretensdo defensiva, haja vista que, efetivamente, a exigéncia fiscal
ndo deve recair sobre as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, isentas e ndo
tributaveis, cabendo a aplicacao da proporcionalidade, conforme decisoes reiteradas deste CONSEF -
posteriormente formalizada pela Superintendéncia de Administracao Tributaria através da Instrugao
Normativa n. 56/2007 -, converteu o processo em diligéncia em duas oportunidades, a fim de que
fossem excluidas da base de calculo as mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
isentas e nao tributaveis, valendo observar que a exclusdo ndo ¢ aplicavel a mercadorias
contempladas com redugao da base de calculo, conforme suscitado pelo autuado.

A primeira diligéncia teve como destinataria a INFAZ/VAREJO, tendo o autuante esclarecido que o
proprio contribuinte declarou a fl. 09, que no periodo fiscalizado a empresa nao comercializara
mercadorias isentas e/ou antecipadas. Disse ainda que o autuado ndo apresentou prova documental
de que houve a comercializacdo de tais mercadorias, o que viria a contrariar a declaragdo acima
referida.Acrescentou que tais ocorréncias impossibilitaram, inclusive, a elaboracdo de uma nova
planilha.

A segunda diligéncia foi destinada a ASTEC/CONSEF, pois, mesmo o autuado tendo declarado no
momento da acdo fiscal que ndo comercializara mercadorias cujas operagdes de saidas foram
isentas e/ou com o imposto pago por antecipagdo, na defesa apresentada denegou a declaragdo ao
alegar que comercializara tais mercadorias, inclusive, requerendo a exclusdo destas da base de
calculo, o que poderia caracterizar cerceamento de defesa, caso ndo apreciado por 1° JIF.

Assim ¢ que, apos discussdo em pauta suplementar, o processo foi convertido em diligéncia a
ASTEC/CONSEF, a fim de que, com base nas informagdes disponibilizadas pelo contribuinte, Auditor
Fiscal designado apurasse a proporcionalidade entre as mercadorias tributdveis normalmente e nao
tributaveis e aplicasse o percentual encontrado relativo a mercadorias tributaveis normalmente
sobre a base de calculo apontada no Auto de Infracao, elaborando novo demonstrativo.

Ocorre que, conforme o Parecer ASTEC N. 115/2009 (fls. 37/38), da lavra da ilustre diligente Maria do
Socorro Fonseca de Aguiar, restou demonstrada a total impossibilidade de atendimento da
solicitagdo, tendo em vista que, apesar de o autuado constar no INC - Informagdes do Contribuinte

na condi¢do de “ATIVO”, no mesmo endereco foi constatado que funciona um sunermercado com
outra Razdo Social e Inscricdo Estadual, “MERCADINHO INVICTO LTI

INC. Consignou ainda a diligente que o supermercado que funciona no c,....s.
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Ora, ndo resta duvida que deve ser do interesse do contribuinte oferecer ao Fisco todos os elementos
que disponha para que seja apurada a proporcionalidade, pois, esta resulta em redu¢do do valor do
débito, pela exclusao dos valores relativos as mercadorias nao tributaveis ou sujeitas a antecipagao
tributéria.

Ocorre que, nao pode o contribuinte simplesmente alegar que comercializa tais mercadorias e esta
alegacdo ser suficiente para apuragdo da proporcionalidade. Na realidade, obrigatoriamente, tera
que fornecer elementos que permitam ao Fisco calcular a proporcionalidade.

Nesse sentido, a Instru¢do Normativa n. 56/2007, traz no seu item 3 a seguinte redacgao:

"3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o cdlculo da proporcionalidade
admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lancara o ICMS devido utilizando como base de cdlculo o valor total
da omissdo de operagoes de saida apurada, devendo ser registrada no termo de encerramento de fiscalizagdo tal
impossibilidade, sob pena de néo registro do auto de infragdo.”

Certamente, diante de tamanha irregularidade apontada pela diligente da ASTEC/CONSEF e,
principalmente, da impossibilidade de apura¢do da proporcionalidade, em virtude de dificuldades
criadas pelo proprio autuado, ndo héa que se falar em exclusdao de mercadorias da base de calculo, no
presente caso, cabendo a utilizacdo como base de calculo do valor total da omissdo de operacdes de
saida apurada.

Quanto a alegagdo defensiva de que o critério de apuragdo utilizado pelo autuante na forma
apontada no Auto de Infragdo ¢ aplicavel a empresa cadastrada na condi¢ao de “normal” e nao a
empresa optante pelo Regime SimBahia, que goza de regime especial de tributacdo, conforme o art.
51,1,7a” e “c” do RICMS/BA, observo que a acao fiscal foi realizada corretamente, haja vista que o
imposto apurado em razdo de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias, deve tomar como
base os critérios e as aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos,
conforme a Lei n°® 8.534/02, de 13/12/02, que alterou o artigo 19 da Lei n°® 7.357/98.

Cumpre-me, porém, fazer um registro quanto a exigéncia relativa ao més de julho de 2007, no valor
de R$ 7.319,72, haja vista que esta ¢ indevida, em razdo de o autuado ter passado a condi¢do de
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, sendo o entendimento
prevalecente neste CONSEF que para aplicagdo da presuncdao de que cuida o Auto de Infragdo em
exame, aos contribuintes que tenham optado pelo Simples Nacional, a partir da mudanca da
condicdo, devera obedecer aos critérios atinentes a este regime, sendo, portanto, nulo o langamento
referente ao més de julho de 2007, o qual deverd ser refeito com aplicacdo dos roteiros inerentes ao
Simples Nacional, nos termos do art. 21 do RPAF/89.

Assim sendo, o valor do débito originalmente apontado no Auto de Infragdo de R$ 48.739,46, com a
exclusdo do valor de RS 7.319,72, fica reduzida para RS 41.419,74, conforme demonstrativo de débito
abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2007 6.648,63
28/02/2007 6.169,23
31/03/2007 10.031,82
30/04/2007 3.166,87
31/05/2007 7.766,56
30/06/2007 7.636,63

TOTAL 41.419,74
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n® 110019.0125/07-3, lavrado contra
AML COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$41.419,74, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso III da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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