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A.LN° -130609.0007/08-9

AUTUADO - TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO CORREIA DE ALMEIDA

ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET -25/02/2010

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0012-03/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Comprovado que houve equivocos nos

calculos, ficando elidida a exigéncia fiscal. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO
DO DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO

AO CREDITO. De acordo com a documentagdo acostada
aos autos pelo defendente, foram comprovados os
valores lancados pelo autuado em sua escrita, em
confronto com as copias das notas fiscais de
transferéncia de crédito, apresentadas, tendo sido
lancado no livro Registro de Apuracdao do ICMS, o
débito no estabelecimento remetente correspondente ao
crédito constante nas notas fiscais e escrituracao
efetuada no mencionado livro do estabelecimento
destinatario (autuado). Infracdo insubsistente. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/12/2008, refere-se a exigéncia de R$153.822,50 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrag¢do 01: Recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial efetuado a menos, referente as aquisicdes
de mercadorias de outras unidades da Federacao, para fins de comercializagao, no més 10/2005.
Valor do débito: R$11.400,13.

Infragcdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro a junho de 2005.
Valor do débito: R$142.422,37.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 85 a 91), alegando que o autuante se equivocou no calculo
do ICMS antecipacao parcial (infracao 01), tendo em vista que o impugnante apurou o valor a
recolher de R$46.491,56 e o0 autuante encontrou o valor de R$57.891,59. Diz que ndo foi observado
pela fiscalizacdao o disposto nos arts. 61, IX, 125,11 € §§ 7° € 8° € 352-A do RICMS/BA, fato que gerou
a multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96. Argumenta que na elaboracdo do demonstrativo
referente ao ICMS antecipacao parcial, houve equivoco em relagdo a NF 6090, com data de entrada
em 11/10/2005, tendo sido considerado o crédito no valor de R$1.265,52, quando o correto ¢
R$12.656,53, gerando uma diferenga de ICMS no valor de R$11.391,00. Diz que o segundo equivoco
ocorreu em relagdo a NF 222083, com data de entrada em 21/10/2005, tendo sido considerada a
aliquota de 27% e o ICMS apurado de R$988,96, quando a aliquota correta, por se tratar do produto
“relogio” ¢ de 17%, e o ICMS apurado corretamente ¢ de R$622,68, gerando uma diferenga a mais
de ICMS no valor de R$366,28. Elabora planilha confrontando o valor amiradn nela anfmante com
o célculo correto.
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Quanto a infragdo 02, o defendente alega que efetuou transferéncias de saldo através de emissao
das notas fiscais, conforme copias que acostou aos autos, as quais foram langadas no livro
Registro de Apuragao do ICMS dos dois estabelecimentos do defendente, em conformidade com a
regra estabelecida no art. 114-A do RICMS/BA, que transcreveu. Portanto, houve a transferéncia de
crédito da filial inscrita neste Estado sob o n® 64.797.371, CNPJ 84.453.844/0068-95 para o
estabelecimento objeto da autuacdo fiscal. Por fim, o defendente pede a nulidade do presente
Auto de Infracdo, protestando pela juntada posterior de documentagdo e indicacao de provas a
serem produzidas, caso necessario.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 125/126 dos autos, diz que, apds verificacao das
alegagdes defensivas, constatou serem justas em parte, conforme as retificacdes efetivadas, em
acatamento as provas anexadas aos autos. Esclarece que em relacdo a infracao 01, houve um erro
de digitacdo posto que, foi considerado um crédito fiscal de R$1.265,52, quando o valor correto ¢
R$12.656,52, conforme documento fiscal anexado a fl. 94. Quanto a infragdo 02, diz que nao houve
comprovagdo de um crédito no valor de R$ 7.177,33, saldo credor citado pelo contribuinte e
lancado em seu livro Registro de Apuracao do ICMS as fls. 111 e 123 do PAF, sem a devida
comprovagdo, mediante apresentacdo da nota fiscal referida pelo defendente a fl. 90 dos autos,
como sendo a nota fiscal de n°® 201, de 30/06/2005. Diz que tal prova ainda poderia ser constituida
antes do saneamento final do processo. Assim, considerando a falta da mencionada
comprovagdo, o autuante pede a procedéncia parcial do presente langamento, no valor de
R$7.177,33, correspondente a infra¢do 02.

A fl. 130 do PAF, o autuado foi intimado da informagao fiscal prestada pelo autuante, constando
Aviso de Recebimento a fl. 131, comprovando que o autuado recebeu copia da mencionada
informacao fiscal. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infragcao
preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos
e documentos acostados aos autos. Nao se encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, a primeira infracdo trata de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial efetuado a
menos, referente as aquisigdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, para fins de
comercializa¢do, no més 10/2005, conforme demonstrativo a fl. 37.

O autuado alega que, na elaboracdo do demonstrativo referente ao ICMS antecipagdo parcial,
houve equivoco em relagdo a NF 6090, tendo sido considerado o crédito no valor de R$1.265,52,
quando o correto € R$12.656,53, gerando uma diferenca de ICMS no valor de R$11.391,00. Diz que o
segundo equivoco ocorreu em relagdo a NF 222.083, tendo sido considerada a aliquota de 27% e o
ICMS apurado de R$988,96, quando a aliquota correta, por se tratar do produto “reldgio”, € de 17%,
e 0 ICMS apurado corretamente ¢ de R$622,68, gerando uma diferenga a mais de ICMS no valor de
R$366,28.

Considerando as alegacdes defensivas e as copias das notas fiscais acostadas aos autos pelo
defendente as fls. 93/94, o autuante esclareceu que houve um erro de digitacdo posto que, foi
considerado equivocadamente o crédito fiscal relativo a NF 6090. Apos a informacgdo fiscal
acatando os argumentos defensivos, e tendo em vista que ficaram comprovados os equivocos
apontados pelo defendente quanto ao levantamento fiscal a fl. 37, concluo pela insubsisténcia
desta infragao.

Infragdo 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem ~==~mménnfn Ao ~ocsendnndn
documento comprobatodrio do direito ao referido crédito, nos meses
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O autuado alega que efetuou transferéncias de saldo através de emissdo das notas fiscais,
conforme copias que acostou aos autos (fls. 95 a 99), as quais foram langadas no livro Registro de
Apuragao do ICMS dos dois estabelecimentos do defendente, em conformidade com a regra
estabelecida no art. 114-A do RICMS/BA. Houve a transferéncia de crédito da filial inscrita neste
Estado sob o n° 64.797.371, CNPJ 84.453.844/0068-95 para o estabelecimento filial, objeto da
autuacao fiscal.

Para melhor entendimento desta questdo, transcrevo a seguir os dispositivos do RICMS/BA que
tratam do assunto:

Art. 114-A. Poderdo ser compensados os saldos credores e devedores entre os
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizados neste Estado.

§ 1° A transferéncia do saldo credor ou devedor sera feita mediante a emissdo
de Nota Fiscal em nome do estabelecimento destinatario do crédito ou débito,
na qual serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das
expressoes.: "Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia de Saldo
Devedor", conforme o caso.

§ 2° A Nota Fiscal sera langada no Livro Registro de Apuragdo do ICMS de
uso normal:

I- pelo remetente:

a) a debito, no item "Outros Débitos", na hipotese de transferéncia de saldo
credor, com a anotagdo da expressao "Transferéncia de Saldo Credor";

b) a crédito, no item “Outros Créditos”, na hipotese de transferéncia de saldo
devedor, com a anotagdo da expressao “Transferéncia de Saldo Devedor”;

II - pelo destinatario:

a) a crédito, no item "Outros Créditos"”, na hipotese de recebimento de saldo
credor, com a anotagdo da expressdo "Transferéncia de Saldo Credor";

b) a débito, no item “Outros Débitos”, na hipotese de recebimento de saldo
devedor, com a anotagdo da expressao “Transferéncia de Saldo Devedor”.

Analisando os documentos constantes dos autos, verifico que defendente anexou cdpias de notas
fiscais (fls. 95 a 99), com os valores correspondentes aos créditos considerados indevidos pela
fiscalizacdo, constando no corpo das mencionadas notas fiscais que se trata de “transferéncia de
crédito de ICMS”, sendo remetente o estabelecimento do mesmo titular, situado na Avenida
Centenario n° 2992 — Chame-Chame, Salvador — Bahia, Inscricdo Estadual n® 64.797.371-NO, ¢
como destinatario o estabelecimento autuado.

Também foram anexadas ao PAF (fls. 112 a 123), cdpia do livro Registro de Apuragao do ICMS do
estabelecimento remetente do crédito fiscal, para comprovar que todos os valores foram langados
no mencionado livro, na coluna “outros débitos”, e ndo foi apurado saldo devedor em todo o
periodo em que foram transferidos os créditos fiscais em questao.

Por sua vez, o estabelecimento autuado langou os mencionados créditos fiscais na coluna “outros
créditos” do seu livro RAICMS, com a indicacdo de que se trata de transferéncia de crédito,
conforme fls. 16, 18, 20, 22, 24 e 26 do presente processo.

O autuante apresentou o entendimento de que ndo houve comprovacao de um crédito no valor de
R$ 7.177,33, citado pelo contribuinte e registrado em seu livro Regi
fls. 111 e 123 do PAF, sem a devida comprovagdo mediante aprese

pelo defendente a fl. 90 dos autos como sendo a nota fiscal de n° """, PDF’ :
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apesar de nao ter sido acostada aos autos a mencionada nota fiscal, esta comprovada a existéncia
do crédito fiscal pelas copias do livro RAICMS do estabelecimento remetente, conforme fl. 123 do
PAF. Portanto, considero que também estd elidida a exigéncia fiscal quanto ao valor de
R$7.177,33, bem como em relacdo aos demais valores comprovados pelo defendente mediante as
notas fiscais emitidas e escrituragdo fiscal no RAICMS dos estabelecimentos objeto da operagao
de transferéncia de crédito.

Observo que as operagdes realizadas pelo estabelecimento remetente para o destinatario dos
créditos fiscais estdo amparadas pelo art. 114-A do RICMS/BA, reproduzido neste voto e, no caso
de apuracao quanto a origem e legitimidade do crédito fiscal escriturado no estabelecimento
remetente, deve ser efetuado o necessario procedimento fiscal naquele estabelecimento.

Vale salientar, que se considera autbnomo cada estabelecimento comercial industrial, extrator,
importador produtor ou prestador de servico de transporte do mesmo titular, ainda que as
atividades sejam integradas, conforme arts. 37 € 42 do RICMS/BA.

Assim, de acordo com a comprovagdo acostada aos autos pelo autuado, os valores lancados em
sua escrita, em confronto com as cdpias das notas fiscais apresentadas, considero que foi elidida
a autuacdo, tendo sido langado pelo autuado, no livro Registro de Apuragdo do ICMS, o débito no
estabelecimento remetente correspondente ao crédito escriturado no mencionado livro do
estabelecimento destinatario.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 130609.0007/08-9, lavrado contra
TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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