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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0012/02-10

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DME. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. A
legislagdo prevé a aplicagdo de multa no percentual de 5% do
valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento
durante o exercicio, quando ndo tiver sido informado na DME.
Infracdo caracterizada através da falta de declaragdo na DME de
notas fiscais de compras identificadas a partir de informacdes do
SINTEGRA. Rejeitada a arguicdo de nulidade do procedimento
fiscal e indeferido o pedido de revisdo do lancamento. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/06/2009, exige a MULTA no valor total de R$69.644,05,
sob acusagdo de que o contribuinte supra omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas
informacdes econOmico-fiscais apresentadas através da DME (Declaragio do Movimento
Economico de Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte), no exercicio de 2003, conforme
demonstrativo (fl. 08) e Relatério de Notas Fiscais do SINTEGRA (fls. 09 a 33).

O sujeito passivo em sua defesa as fls.36 a 40, transcreveu a infra¢do, e informou que ¢ pessoa
juridica que atua exclusivamente no ramo de fabrica¢do de tubos e acessorios de material plastico
para uso na constru¢do, comércio varejista, pecas para construcao, servigo de engenharia, servico de
arquitetura, aluguel de maquinas e equipamentos para constru¢do sem operador, exceto andaimes,
comércio varejista de outros produtos ndo especificados anteriormente.

Frisa que segundo se depreende do Auto de Infracdo, a conclusdo fiscal esta baseada através de
analise e levantamento de auditoria de mercadorias da empresa, bem como outros documentos,
presumindo ter ocorrido a entrada de mercadorias na empresa sem registro, ¢ diz que tal fato nao
alterou a base de calculo do ICMS recolhido, entendendo inexistir omissao de mercadorias para o
enquadramento na faixa utilizada na condi¢cao de Empresa de Pequeno Porte.

Salienta que ndo adquiriu para revenda as mercadorias objeto da autuagdo, sendo que a notodria
auséncia dos referidos documentos ¢ justificada pelo fato de serem de consumo como papelaria,
manuten¢do das instalagdes, manutengdo de veiculos e aquisi¢des do ativo imobilizado.

Ressalta que a infracao trata da incidéncia de ICMS sobre as mercadorias supostamente adquiridas de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, expressando seu entendimento de que a
infragdo ¢ relativa ao imposto que deveria ser recolhido, autuando-lhe na condi¢ao de responsavel
solidario.

Sustenta que, como ja ressaltado e como comprovado com os documentos anexos, tal ilagdo ¢
indevida, pois os proprios registros contabeis da empresa demonstram o regular lancamento e o
recolhimento dos tributos, ndo sendo admissivel que se autue a empresa para novamente recolher
tributos que recolheu e, pior, recolher imposto que foi recolhido por terceiras
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Ressalta que ndo se exime de eventuais erros efetivamente cometidos, tanto assim que de fato
constatou que houve realmente a ocorréncia dos fatos ali apontados. Entretanto, aduz que ndo houve
prejuizo aos cofres do Estado.

Argui que a busca da verdade material deve prevalecer em relacdo a mera presuncdo embasada
numa eventual irregularidade formal (art.2° do RPFA/99). De fato, que nao se pode olvidar que a
atividade fiscalizatoria estd jungida aos principios gerais do procedimento administrativo, como o
principio da legalidade objetiva, o principio da vinculagdo e, com destaque para o presente caso, 0
principio da verdade material.

Ainda que haja justificativa — e até mesmo previsdo legal — para a conduta do fiscal, o que se
argumenta agora ¢ que a verdade, outrora apenas argiiida pelo preposto da empresa, estd agora
demonstrada substancialmente através de farta prova documental, a conduzir ao inevitavel
entendimento de ndo ter havido as omissdes de entrada presumidas pela fiscalizagdo, mas mera falta
de informacgao.

Argumenta que fica patente que ndo agiu, em momento algum, com dolo ou ma-fé¢, nem com
intencao de burlar a legislacao vigente, pois informou o tempo todo que as aquisi¢cdes foram feitas
da forma correta e procurou manter a escrituragdo contabil, sempre com as informacgdes corretas,
municiando a fiscalizacdo com todas as informag¢des ¢ documentos solicitados.

Invoca o art. 112 do Codigo Tributario Nacional, que prescreve a necessidade de interpretar-se em
favor do contribuinte a lei que estabelece infragdes e penalidades, especialmente no caso de
circunstancias materiais do fato ou a natureza e extensdo dos seus efeitos, de forma a se permitir a
realizacdo do ideal de justica.

Pede diligéncia, por fiscal estranho ao feito, para reexame visando confirmar nao houve danos ao
Fisco.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informagao fiscal a fl. 52, a autuante rebate as razdes defensivas dizendo que o Regulamento do
ICMS dispoe sobre a omissao de entradas de mercadorias nas informagdes econdmico-fiscais, € que
compete a fiscalizacao o fiel cumprimento da legislacdo nao lhe cabendo juizo de valor quanto as
intengdes ou seqiiéncias, Observa que independente das mercadorias serem tributadas ou nao,
todas as notas fiscais devem ser consideradas. Por fim, considerando que o autuado nao apresentou
provas ou argumentos que pudessem elidir a acdo fiscal, manteve integralmente o seu
procedimento fiscal.

VOTO

Inicialmente, observo que a autuacdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo
lhe faltando fundamentagao legal, uma vez que o fato descrito no Auto de Infra¢do esta de acordo
com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14/03/1997,
considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96, e a ocorréncia esta baseada em informagdes
obtidas junto ao SINTEGRA.

Assim, ficam rejeitadas as argiiigoes de nulidade, tendo em vista que o lancamento fiscal estd
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constituicdo que
contrarie o RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

Ainda em preliminar, quanto ao pedido do autuado para que fiscal estranho ao feito procedesse
revisdo do lancamento, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal
pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificagdo de fatos
vinculados a escrituragdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas
poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado nac

alegagdes, nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais pr.
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No mérito, na andlise das pegas processuais, verifico que a multa foi aplicada em razdo da
constatagdo da omissdo, na Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte (DME), das notas fiscais identificadas a partir de informac¢des do SINTEGRA.

O entendimento reinante no CONSEF ¢ que Notas Fiscais informadas no Sintegra, por si s6, ndo
constituem prova de que as mercadorias nelas relacionadas entraram no estabelecimento do
destinatario, devendo ser apresentadas pelo fisco provas adicionais representadas pelos pagamentos
efetuados das faturas, quem retirou as mercadorias, quem as recebeu, etc.

Neste processo, ndo existem copias das notas fiscais, mas tdo-somente uma relagdo discriminativa
as fls. 09 a 33. Ultrapasso esta exigéncia, tendo em vista que o autuado, em sua peca defensiva, nao
negou a aquisicdo das mercadorias constantes nos documentos fiscais citados.

Para elidir o lancamento fiscal, o argumento defensivo esta centrado na alegacao de que inexistiu
omissao de mercadorias para o enquadramento na faixa utilizada na condicdo de empresa de
pequeno porte, ou seja, que estd submetido ao regime de apuragdo do imposto pelos critérios do
SIMBAHIA, ¢ que a auséncia dos referidos documentos ¢ justificada pelo fato de serem bens de
consumo, como papelaria, manutencao das instalagdes, manutencao de veiculos e aquisi¢des de
ativo imobilizado.

No tocante a alegacdo de que estd submetido ao regime do SIMBAHA, ndo descaracteriza a
imputagdo, pois a multa foi aplicada pelo descumprimento de obrigagdo acessoria de omitir dados
na DME, e sua aplica¢do independe da faixa de faturamento a que estd submetido, a teor do que
dispde o art. 42, inciso XII-A, da Lei n°® 7.014/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias entradas no
estabelecimento e dos servicos prestados durante o exercicio, quando nao tiver sido
informado em Declaragao Eletronica a que estiver sujeita a Microempresa e a
Empresa de Pequeno Porte.”

De acordo com o dispositivo legal acima transcrito, a multa incide apenas sobre as entradas
omitidas, conforme notas fiscais relacionadas as fls. 09 a 33, notas essas que o autuado ndo contesta
corresponderem a aquisi¢do de mercadorias por ele realizada.

Portanto, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o fato de o contribuinte estar
enquadrado no regime de apuragdo simplificado — SIMBAHIA, ndo ¢ fato impeditivo da aplicagdo da
multa em questdo, uma vez que, a multa ¢ especifica para quando nao tiver sido informada entrada
de mercadorias na DME, imprescindivel para a avaliacdo dos limites de faturamento para
enquadramento no SIMBAHIA.

Quanto a outra alegacdo, ou seja, que as mercadorias foram adquiridas para consumo do
estabelecimento, apesar de alegado na defesa, ndo foi trazido ao processo qualquer documento de
prova dessa alegacao.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 120018.0201/09-1, lavrado contra ATIVO
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado nore afatnar a nacamanta da
multa no valor de R$69.644,05, prevista no artigo 42, inciso XII-A, da Le
moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de fevereiro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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