ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -269094.0213/08-1

AUTUADO - ELSON NEVES DE OLIVEIRA
AUTUANTE - EMILIO ALVES DE SOUZA FILHO
ORIGEM - INFAZ IBRUMADO

INTERNET 22.02.2010

ACORD AN TTE N° NNN4-N5/10)

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0004-05/10

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragéo
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. Comprovado que o sujeito passivo
utilizou indevidamente crédito fiscal, oriundo de
estorno indevido de débito relativo a outro Auto de
Infragdo. Infracdo caracterizada. b) IMPOSTO NAO
DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS. Ilicito
reconhecido pelo autuado. Infragdo mantida. ¢) FALTA
DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO COMPROVANTE
DO DIREITO AO CREDITO. llicito reconhecido pelo
autuado. Infracdo mantida. 3. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Ilicito reconhecido pelo autuado.
Infragdo mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. a) MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Ilicito reconhecido pelo

autuado.  Infragdo  mantida. b)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. llicito reconhecido pelo autuado. Infragdo
mantida. Re-enquadramento da multa para o art. 42, inc.
Im, letras “f” e “d”, em consonancia com a
jurisprudéncia reiterada das Camaras de Julgamento do

CONSEF e pronunciamentos da Procuradoria Estadual.
5. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.

Infracdo caracterizada. 6. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacoes
também ndo contabilizadas. Infragdo parcialmente
elidida na informacgao fiscal. Rejeitadas as preliminares
de decadéncia e de nul’*-*- *'---t- - - EEAe A4S
diligéncia. Auto de Infrag
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/12/2008, traz a exigéncia de ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, no valor historico total de R$ 17.218,55, tendo-se em
vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢do de empresa
de pequeno porte enquadrada no Regime SIMBAHIA. R$ 2.040,09. Multa de 50%, prevista no art. 42,
I, “b” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 2 — Estorno de débito em desacordo com a legislagdo. Crédito indevido de imposto
pago em Auto de Infracdo, conforme nota fiscal de niimero 688.992, de 31/08/2006, no campo
“Outros Créditos” do RAICMS. Informa-se que o autuado ja havia se creditado normalmente do

imposto pago no Livro de Entradas. R$ 5.000,00. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei
7.014/96.

INFRACAO 3 — Recolhimento a menos do tributo em decorréncia de desencontro entre os valores
recolhidos e aqueles escriturados no Livro de Apuragdo (outubro de 2003). R$ 1.891,15. Multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 4 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Refere-se as notas fiscais 0065 e 0094, ambas de abril de 2005. R$ 1.587,80.
Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 5 — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes interestaduais de mercadorias provenientes de outras unidades
federativas, adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. R$ 95,31. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da
Lei 7.014/96.

INFRACAO 6 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentagdo do competente documento
comprovante do direito ao mesmo. Langou em janeiro de 2004, no campo “Outros Créditos” do
RAICMS, a quantia de R$ 1.375,00 sem comprovacdo de origem. A rubrica adotada, “crédito por
antecipagdo parcial”, ¢ impropria, visto que sO passou a ser exigida a partir de margo de 2004. R$
1.375,00. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 7 — Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa
optante do Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado. R$ 176,83. Multa de 50%, prevista no art. 42, 1, “b” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 8 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas. RS 1.254,40. Multa de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei 7.014/96.

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente de falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario:
o das saidas tributaveis (exercicio de 2005). RS 3.797,97. Multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei
7.014/96.

Através de advogado regularmente constituido, nos termos do instrumento de mandato de fl. 108,
o autuado ingressa com impugnagao as fls. 94 a 107.

Preliminarmente, requer o reconhecimento da decadéncia do direito do Fisco de langar débitos
relativos ao exercicio de 2003 e a nulidade do Auto de Infracdo, por falta de provas que fornecam
embasamento aos ilicitos apontados.

Afirma que teve o seu direito de defender a infracdo 1 cerceado, pois ndo encontrou o
demonstrativo relativo a mesma.

No mérito, com relagdo a infragao 2, diz que tem o direito de utiliz:
Fiscal n°® 688.982, uma vez que o imposto ¢ de natureza ndao cumulat ___ . .
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Quanto a oitava infragdo, assevera que os fatos geradores s6 podem ocorrer da realizacdao de
todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, sendo defeso o lancamento
louvado em mera suposi¢do, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Na sua acepgao, o autuante comete equivoco ao achar que indicio ¢ suficiente para lavrar o libelo
acusatdrio, com base apenas em copias de notas fiscais, fato que agride a Constituicdo Federal e
a Declaracao Universal dos Direitos do Homem.

No tocante a infragdo 9, aduz que o autuante laborou em equivoco na coleta de dados, que teriam
sido corrigidos nos termos do demonstrativo que anexou a impugnacao. Protesta por ajustes no
crédito apurado.

Manifesta concordancia com as infragoes 3, 4, 5, 6 € 7, apOs 0 que apresenta aspectos doutrindrios
referentes as infracdes em baila.

Requer o acolhimento das preliminares ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informagao fiscal de fls. 141 a 145, inicialmente, o autuante discorda da tese de decadéncia,
com fundamento no art. 173,1do CTN.

Relativamente a infragdo 1, diz que ndo procede a alegacdo do sujeito passivo, pois a mesma esta
devidamente caracterizada, nos termos do demonstrativo de fl. 12, relagdo de documentos de
arrecadagdo estadual pagos e copia do Livro de Saidas de margo de 2005.

Com referéncia a infragdo 2, esclarece que o impugnante sofreu autuagdo fiscal no transito de
mercadorias em 31/08/2006, tendo o Fisco emitido a Nota Fiscal n°® 688.982. A empresa recolheu a
época imposto e multa (fls. 22 a 28). Posteriormente, registrou o mencionado documento fiscal no
Livro de Entradas e apropriou-se do crédito (fl. 21). No entanto, ao escriturar o RAICMS, langou
em “Outros Créditos” o valor do crédito da citada nota fiscal (“valor ref. a DAE pago a maior
conforme Nota Fiscal n°® 688.992 de 31/08/2006”). Procedimento equivocado, porquanto ja houvera
se creditado normalmente.

No que pertine a oitava infracdo, diz que anexou originais de notas fiscais, € ndo cdpias, como
afirmou o autuado. Em seguida, pondera que a autuacao foi levada a efeito pela presungao
encartada no pardgrafo 3°, IV do art. 2° do RICMS/BA, transcrito a fl. 144, juntamente com o
paragrafo 4° do art. 4° da Lei 7.014/96.

J& na infracdo 9 (auditoria de estoques), retifica os calculos em demonstrativos anexos a
informagao fiscal, e alega que a andlise desses aponta para a reforma da infra¢do original, tendo
em vista que o valor apurado na omissao efetiva de saidas revela-se inferior ao das entradas,
devendo ser exigido o valor de maior expressdo, no caso: R$ 1.735,48.

Intimado da informacao fiscal (fl. 152) o contribuinte manifesta-se as fls. 154 a 156. Mantém as
argumentacoes relativas a decadéncia e as infragdes 1 e 2. Reitera o seu entendimento de que a
infrag¢do 8 ¢ fundamentada em presungao ilegitima e impugna os calculos referentes a infragao 9,
pois entende que as justificativas sdo estribadas apenas em nomenclaturas de mercadorias. Por
fim, reitera os pedidos da impugnacao.

VOTO

O sujeito passivo — na peca de defesa -, manifestou concordancia com as infragdes 3,4, 5,6 e 7.
Por este motivo, em observacao ao art. 140 do RPAF/99, as mesmas nao terdo o merito apreciado
neste julgamento, embora merega re-enquadramento de oficio a multa da infragdo 07, conforme
sera adiante demonstrado.

O autuado, na defesa apresentada, suscitou a decadéncia do direito do Fisco langar valores
relativos a fatos geradores ocorridos em 2003, sob o argumento de que € previsto o prazo de cinco
anos contados a partir da ocorréncia dos mesmos para a formalizagdo do crédito tributario dos
tributos por homologacao.
O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

()

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 05 (cinco) ar . PDF’
e e n nit
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronu
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langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagdo.

O art. 107-B da Lei n°3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN,

no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

$ 57 - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apos

05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Assim, a legislacdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢ao do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, tendo em
vista que o langamento de oficio foi realizado em 30/12/2008, com ciéncia do autuado em
19/01/2009. Logo, os créditos tributarios constituidos relativos aos fatos geradores ocorridos no
periodo de 01/01/2003 a 31/12/2003 s6 seriam desconstituidos se o langamento tributario ocorresse a
partir do dia 01/01/2009, motivo pelo qual ndo acato o argumento de que houve extingao do crédito
tributério.

Fica igualmente rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo. Nao tém
amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois o autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que
descreve a infracao, fundamentando com a indica¢ao dos demonstrativos e relatérios, bem como
de seus dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdo
imputados. Vale sublinhar que eventual inconstitucionalidade de dispositivo de lei ndo pode ser
apreciada por este Conselho, por inexisténcia de atribuicdo legal para tanto.

Uma vez que o contribuinte protesta por ajustes no crédito apurado na infragcdo 09 (fl. 102), ¢ de
bom alvitre registrar que ndo hd razdes para o acolhimento deste pedido, pois os autos
encontram-se devidamente instruidos e nao vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que
ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico oriundo de pericia, diligéncia ou
revisdo fiscal. De outro lado, os valores lancados na mencionada infragdao ja foram revistos na
informagao fiscal, o que sera objeto de apreciacdo na analise de mérito.

No mérito, com relagdo a infracdo 1, verifico que assiste razdo ao autuante, de vez que a mesma
esta registrada e comprovada nos demonstrativos, relagdo de documentos de arrecadagao
estadual pagos e copia do Livro de Saidas de margo de 2005 de fls. 10 a 15. Infragdo caracterizada.

Quanto a infragdo 2, constato que o impugnante, de fato, conforme documento de fl. 26, sofreu
autuacao fiscal no transito de mercadorias em 31/08/2006, tendo o Fisco emitido a Nota Fiscal n°
688.982 (fl. 22). A empresa recolheu, quando da autuagdo, o imposto exigido na mesma (fls. 24 e
25). Posteriormente, registrou a Nota Fiscal n® 688.982 no Livro de Entradas e apropriou-se do
crédito (fl. 21). No entanto, conforme acusou o autuante, ao escriturar o RAICMS (fl. 19), langou
em “Outros Créditos” o valor anteriormente pago ¢ ja creditado na escrituracdo normal, relativo
a citada nota fiscal (“valor ref. a DAE pago a maior conforme NF 688.992 de 31/08/20067).
Procedimento equivocado, porquanto, como dito, ja houvera se creditado normalmente. Infragao
caracterizada.

Relativamente a infra¢do 7, admitida pelo autuado, faz-se necessario o re-enquadramento da sua
multa para o art. 42, inc. 11, letra “” da Lei 7.014/96 (no periodo de 07/2007 a 11/2007) e 42, inc. II,
letra “d” da Lei n° 7.014/96 (no més de 12/2007), em consonancia com a jurisprudéncia reiterada
das Camaras de Julgamento do CONSEF, a exemplo do Acordao CIF n 0060- 11/09 K
pronunciamentos da Procuradoria Estadual, motivo pelo qual °

acordao A-0227-05.09, desta mesma 5* JJF, de relatoria do julgador T
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“Por outro lado, no presente Auto de Infragdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se encontra
prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n° 7.014/96. O mencionado dispositivo apresentava a
redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores langados no Auto de Infragdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituragdo regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragoes constatadas no transito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de

mercadorias sujeitas a antecipagdo ou substituigdo tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

()
Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo, a despeito de remeter
a uma ilagdo da possibilidade de sua aplica¢do as hipoteses de ndo recolhimento da antecipagdo parcial por
microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoavel, tendo em vista a obrigatoria simbiose
entre o artigo em andlise e os principios régios da proporcionalidade e da legalidade estrita, vinculados a
imputagdo de penalidades. Ressaltou que seria ilogico ndo aplicar uma penalidade adstrita ao regime
normal de tributagdo, prevista no art. 42, inc. II, “d”, aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos
pelo regime simplificado, considerando ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constitui¢do
Federal aos pequenos e médios contribuintes, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de aplica¢do da multa prevista no art. 42, 11,
“d”, ao presente caso, considerando que antes da alterag¢do legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07, o
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipa¢do parcial, referindo o mesmo ao instituto a
substitui¢do tributaria, além de o citado comando normativo ndo alcangar expressamente empresas inscritas
nos regimes simplificados de apuragdo do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, ja se encontrava previsto no ordenamento
Jjuridico tributdrio estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma tributaria-penal, inserida
no art. 42, inciso II, alinea “f”, que nos remete a possibilidade de aplica¢do da multa de 60% para as
hipoteses de ndo recolhimento da antecipacdo parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez
que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo apregoa a aplicagdo de sang¢do quando ocorrer
qualquer hipotese de infragdo diversa da prevista no inc. II, do art. 4, que importe em descumprimento de
obrigagdo principal. Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da
infragdo originalmente imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o art. 149 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), que ao disciplinar o ato de lancamento tributdario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo ser revista de oficio, pela instancia julgadora,
visando o devido enquadramento normativo do fato tributdavel aos ditames da lei. Nessa dire¢do, por sinal,
se posiciona a legislacdo do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que
ndo inquina de nulidade o lancamento que contenha indicagdo erronea do dispositivo de lei ou regulamento,
desde que, pela descrigcdo dos fatos, fique evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infracional, no art. 42, inc. I, “b”, item I,
quando o correto seria o art. 42, inc. 11, letra “f”. Todavia, esse equivoco ndo implicou em modificag¢do do
nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS da antecipagdo
parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o lancamento em lide, re-enquadrando as infragoes
praticadas pelo contribuinte atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial, para o art. 42, inc. 11,
letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edi¢do da Lei n° 10.847/07, ficando, todavia,
ressalvada a possibilidade de o sujeito passivo requerer a dispensa da multa a ele imposta, se valendo do
meio processual previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigido a Cdmara Superior, considerando que o
erroneo enquadramento do fato infracional pelo autuante o induziu a erro, impossibilitando que o mesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo com reducdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A da Lei n° 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
decisdo recentemente proferida por uma das suas Camaras de Julgamento Fiscal, no Acorddo n° 0060-
11/09.

Destaco ainda que o fato de a legislag¢do baiana ter sido posteriormente alterada para incluir expressamente
a falta de recolhimento da antecipagdo parcial no rol das infragées previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96
em nada altera a aplicacdo da alinea “'f” aos fatos geradores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/07,
tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das normas de conteudo sancionatorio,
aplicando ao caso outro principio juridico, segundo o qual, os fatos sc o i ) )

época da sua ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o niuicleo da exigéncia fiscal, revisando-se tdo s “"**** .
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1, da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% para o art. 42, inc. II, letra “f”, no percentual de 60%,

relativamente ao imposto devido por antecipagdo parcial, conforme fundamentacdo tracejada linhas atras.”
Tal corre¢do (para o art. 42, inc. II, letra “t” da Lei n°® 7.014/96), diz respeito ao periodo
compreendido entre 07/2007 e 11/2007. Tendo-se em vista a redagdo atual da alinea "f", do inciso II
do art. 42, dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07, a multa
referente a0 més de 12/2007 deve ser enquadrada neste dispositivo, no mesmo percentual acima
mencionado (60%).

A infracdo 7 deve ser mantida, com o re-enquadramento da multa para o art. 42, inc. II, letras “d”
e “f” da Lei n® 7.014/96.

Nao assiste razao ao autuado ao afirmar que o crédito tributdrio relativo a infragao 08 foi louvado
em mera suposicdo. O Direito, por vezes, se socorre da existéncia comprovada e do
conhecimento de determinados fatos para deles extrair, por conclusdo, a ocorréncia de outros
fatos, os quais restariam assim indiretamente comprovados, € que constituem o suporte fatico da
norma juridica. E o que acontece na presuncio encartada no paragrafo 3°, IV do art. 2° do
RICMS/BA, transcrito a fl. 144, juntamente com o paragrafo 4° do art. 4° da Lei 7.014/96. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos. Infragdo caracterizada.

No tocante a infracdo 9, o autuante revisou os calculos, de forma que passou a exigir o tributo
com base no valor das omissdes de entradas, visto que restaram com maior expressao monetaria
(RS 1.735,48). Tal procedimento ¢ legitimo, pois desde os primeiros demonstrativos acostados ao
Auto de Infragdo, ficou demonstrado como se encontrou os valores iniciais de omissoes de
entradas e de saidas, que foram revisados na informagdo fiscal, tendo sido concedido ao
contribuinte oportunidade para se defender de ambas. A diferenca das quantidades de entradas
de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques indica que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas. Infragdo parcialmente elidida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 15.156,06,
com o reenquadramento da multa da infragdo 7 para os incisos “d” e “f” do art. 42, Il da Lei n°
7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269094.0213/08-1, lavrado
contra ELSON NEVES DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$15.060,75, acrescido das multas de 50% sobre R$2.040,09, 60% sobre
R$ 10.030,78, € 70% sobre R$ 2.989,88, previstas no art. 42, 1, “b”, «“3”, II, “b”, “d” e “f” VII, “a”, e 1l
da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de RS 95,31 (multa de 60%), prevista no art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96, com o0s
acréscimos moratorios, conforme norma da Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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