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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) MERCADORIAS EXISTENTES FISICAMENTE
EM ESTOQUE SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Constatando-se, em exercicio aberto,
diferencas de entradas através de levantamento
quantitativo, estando as mercadorias ainda fisicamente em
estoque, ¢ devido o pagamento do imposto pelo sujeito
passivo, na condicdo de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhas de documentacdo fiscal. Infracdo
caracterizada. b) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas
através de levantamento quantitativo, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser
exigido o imposto correspondente ao valor das entradas
ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
decorrentes de operagdes anteriores, também nao

contabilizadas. Infragdo mantida. ¢) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-
se diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo  irregular, atribuindo-lhe a condigdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal, além
do imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em

fun¢do do valor acrescido. InfracOes caracterizadas. 2.
NULIDADE DE PROCEDIMENTO. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado nos autos a falta de
informagao’ através da DME’ Aa nntac ficraic rnlatadac nna
transito de mercadorias, fato
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se encontrava obrigado a escriturar o livro Registro de
Entradas. A acusacdo estd em descompasso com o fulcro
da imputacdo. Considerando que um eventual saneamento
do processo acarretaria no total refazimento da agao fiscal
a infragdo ¢ nula. Deverd a reparticio fazendaria
competente providenciar o refazimento da agao fiscal, a

salvo de falhas. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
E devido o pagamento, a titulo de antecipagdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna ¢ a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, nao enquadradas no
regime de substituicdo tributiria. A exclusdo de notas
fiscais cujas operagdes nao foram comprovadas reduz o
montante dos débitos. Retificado o enquadramento da
multa indicada no Auto de Infracdo para a prevista na
época da ocorréncia dos fatos (art. 42, 11, alineas “d” e “f”

da Lei n°® 7.014/96). Infracdes parcialmente caracterizadas.
b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, ndo havendo acordo que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.
Infracdo mantida. 4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MULTA. A falta de informagdo de entradas
de mercadorias na DME possibilita a aplicacdo de multa de
5% sobre o valor comercial das mercadorias nao
informadas. A exclusdo de notas fiscais relativas a
operagdes ndo comprovadas reduz o montante do débito.
Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 22/09/2008, foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$23.871,45 e a multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$25.647,00, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

01 — deixou de recolher o ICMS pela constatacdo da existéncia de mercadorias em estoque,
desacompanhadas da respectiva documentacao fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condigao de
responsavel solidario, em decorréncia da falta de contabilizagdo da entrada de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espeme de mercadoria em
exercicio aberto, no periodo de 01/01/2008 a 06/05/2008, exigindo-se o i1 o tmmrnenen
acrescido da multa de 70%. Tudo conforme Declaragao de Estoque do |

n mtro"""

o profe%%onal
ACORDAO JJF N°0004-01/10 rofess



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

02 — deixou de recolher o ICMS, constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a
das operacdes de entrada — com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, em exercicio aberto, no periodo de 01/01/2008 a 06/05/2008, sendo exigido o imposto
no valor de R$135,41, acrescido da multa de 70%. Tudo conforme Declaracdo de Estoque do
Levantamento (fls. 32 a 51);

03 — deixou de recolher o ICMS, na condi¢@o de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias
de terceiros, desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto, no
periodo de 01/01/2008 a 06/05/2008, exigindo o imposto no valor de R$174,02, acrescido da multa de
70%. Tudo conforme Declaracdo de Estoque do Levantamento (fls. 32 a 51);

04 - deixou de recolher o ICMS, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro em sua escrita, da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria em exercicio aberto, no periodo de 01/01/2008 a 06/05/2008, sendo exigido o imposto no
valor de R$115,04, acrescido da multa de 60%. Tudo conforme Declaragio de Estoque do
Levantamento (fls. 32 a 51);

05 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de marco e agosto a
dezembro de 2003, janeiro a outubro de 2004, julho e outubro de 2005, janeiro, fevereiro, julho e
setembro de 2006, mar¢o, maio a agosto ¢ dezembro de 2007, sendo exigido imposto no valor de
R$7.015,55, acrescido da multa de 70%. Consta ter ficado comprovado que as saidas omitidas
serviram para acobertar entradas de mercadorias, cujas notas fiscais ndo foram arquivadas nem
langadas nas DMEs. As notas fiscais identificadas através dos Sistemas SINTEGRA/CFAMT mediante
circularizacao junto aos fornecedores, lancadas na Planilha de Calculo da Omissao de Receitas em
conformidade com o demonstrativo as fls. 52 a 56 e notas fiscais as fls. 57 a 138;

06 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS correspondente a antecipagdo parcial, na condigdo de
microempresa, em relagdo a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao para fins de comercializagdo, nos meses de margo a outubro de 2004, janeiro, fevereiro,
abril a julho, setembro e outubro de 2005, janeiro, julho, setembro e outubro de 2006, margo, maio e
junho de 2007, exigindo imposto no valor de R$2.357,07, acrescido da multa de 50%. Consta que a
apuracdo se encontra delineada no Demonstrativo do Célculo da Antecipagdo Parcial (fls. 52 a 56) e
copias das notas fiscais (fls. 57 a 138);

07 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS correspondente a antecipacao parcial, na condigdo de
empresa optante do Simples Nacional, em relacdo a aquisi¢do de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo para fins de comercializagdo, nos meses de julho, agosto e dezembro
de 2007, exigindo imposto no valor de R$1.536,85, acrescido da multa de 50%. Consta que a apuracao
se encontra delineada no Demonstrativo do Calculo da Antecipagdo Parcial (fls. 52 a 56) e copias
das notas fiscais constantes dos autos;

08 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, na condi¢cdo de microempresa. referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao [consta
RICMS/97], nos meses de julho, agosto, novembro e dezembro de 2 .
novembro de 2004, janeiro, fevereiro e julho a setembro de 2005, jai n mtro"“"
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outubro e dezembro de 2006, fevereiro, maio e junho de 2007, exigindo imposto no valor de
R$11.288,58, acrescido da multa de 50%. Consta que a apuracdo se encontra indicada no
Levantamento Fiscal de Antecipacdo e/ou Substitui¢do Tributaria nas entradas, conforme relagdo e
copias das notas fiscais as fls. 139 a 182;

09 — omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DME (declaracdo do movimento econdmico de microempresas € empresas
de pequeno porte), nos exercicios de 2003, 2004, 2005, 2006 ¢ de 2007, sendo aplicada a multa de 5%
sobre o valor das mercadorias, que resultou no valor de R$25.647,00. Consta que o contribuinte
deixou de declarar as notas fiscais de compras capturadas através dos Sistemas SINTEGRA/CFAMT e
do arquivo da empresa, conforme Relagdes das Notas Fiscais entregues pelo contribuinte (fls. 14 a
26), DMEs (fls. 27 a 31) e notas fiscais relacionadas no demonstrativo (fls. 183 a 221).

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 227 a 232, arguindo, inicialmente, que através da Lei n°.
7.357/98, o governo do Estado da Bahia instituiu o Regime Simplificado de Apura¢do do ICMS —
SIMBAHIA, determinando tratamento diferenciado para as microempresas € empresas de pequeno
porte, no que se refere ao pagamento desse imposto.

Lembra que os contribuintes enquadrados como microempresas, como ¢ 0 seu caso, estavam
desobrigadas da escrituracdo de livros fiscais, a exce¢do do livro Registro de Inventario e do livro
Caixa, este ultimo tratando-se de empresas de pequeno porte € microempresa com receita bruta
ajustada superior a R$30.000,00.

Discorre sobre o céalculo do ICMS devido, que era determinado pela aplicagdo de percentual variavel
entre 3% € 5% sobre a receita bruta mensal. Salienta que ao verificar os demonstrativos anexados ao
Auto de Infracdo, constatou que a autuante se utilizou de uma estranha e prejudicial técnica de
apuracdo, limitando-se a calcular o ICMS como se este fosse devido a aliquota de 17% sobre as
diferencas encontradas, sob a alegacao de falta de escrituracao de notas fiscais e devido a presuncao
de omissdo de receitas. Argumenta que tendo em vista que sempre esteve na condicdo de
microempresa, ¢ inadmissivel a aplicacdo de procedimentos estranhos aqueles previstos em lei, para
se apurar de forma indevida um tributo, como ocorreu neste caso.

Citando os artigos 145, inciso I do CTN (Codigo Tributario Nacional); 33, § 1° do RPAF/81 (Dec. n°.
28.596/81); e 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988, requer que a decisdo a respeito da lide
seja fundamentada, refletindo sobre o proprio mérito. Para tanto, apresenta os pressupostos
materiais e essenciais, a serem respondidos antes do ajuizamento da acdo:

1) ocorreu o fato gerador do crédito constituido no levantamento?
2) a base de calculo esta correta e em conformidade com a lei de regéncia?

3) a matéria e o valor tributavel correto ¢ o constante do procedimento fiscal?

Assevera que para contestar as trés indagacdes, o profissional necessariamente deve ter
conhecimentos técnicos e experiéncia em auditoria contabil-fiscal, escrituragdo mercantil e fiscal,
langamentos, etc., para poder realizar com eficacia a tarefa de constituir crédito tributario.

Alega que o exame dos documentos fiscais e contdbeis (exame da escrita) ¢ tarefa privativa e
especifica do contador, isto ¢, da pessoa diplomada como bacharel em ciéncias contabeis e
registrado no Conselho Regional de Contabilidade com jurisdicao neste Estado, onde tais tarefas
devem ser exercidas. Dai, conclui que se o Auditor Fiscal e demais agentes do fisco ndo estiverem
habilitados, o Auto de Infracdo e a Notificacao Fiscal do langamento feitos com base no exame da
escrita, ndo terdo qualquer validade administrativa, nem eficacia juridica. Transcreve trecho da obra
Direito Administrativo Brasileiro, de autoria de Hely Lopes Meirelles, a respeito desse tema.

Real¢a que o presente langcamento estd fundamentado na famigerada
sujeito a revisdo, tendo em vista que apresenta diversas irregularidad
nulidade.
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Lembra que para o fato gerador fazer surgir uma obrigacdo tributaria, se faz necessario que um
fendmeno se subsuma a hipotese de incidéncia descrita em lei, sob pena de inexistir fato imponivel
e, por consequéncia, ndo ocorrer o dever de pagar o tributo. Utiliza-se das palavras de “Machado”,
que versa sobre a descrigcdo, contida na lei, da situagdo necessaria e suficiente ao nascimento da
obrigag¢do tributaria.

Salienta que tendo em vista que no Auto de Infragdo inexiste o fato gerador da obrigacao de pagar o
tributo, a presun¢@o nao tem qualquer amparo legal. Acrescenta que a presuncdo ¢ sempre abstrata e
incompativel com o direito tributario, arrematando que a presungdo de omissdo ocorreu segundo a
oOtica da autuante e ndo da lei.

Enfatiza ser inadmissivel a imposicao de autuagdo contra pessoa juridica extinta, bem como a
transferéncia do pdlo passivo da relagdo juridico-tributdria no processo administrativo a um dos
socios da empresa, sem o devido processo legal para identificar o responsavel, conforme previsto no
Coadigo Civil e no CTN (artigos 128 a 135), possibilitando o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Argli que segundo o art. 121, sujeito passivo ¢ quem estiver obrigado ao pagamento do tributo,
podendo ser o contribuinte ou o responsavel indicado na lei. Assim, como a pessoa juridica subsiste
até o final de sua liquidacao, nao ¢ possivel promover langamento contra uma pessoa extinta, pois
ele ¢ inexistente no mundo juridico. Afirma que ¢ nula a intimagdo dirigida a pessoa juridica
definitivamente liquidada, por ndo mais pertencer ao mundo das relagdes juridicas e que nesse caso
deveria ser intimada a sucessora, como definido pelo CTN, ou as pessoas de que trata o art. 134 do
mesmo CTN, quando couber.

Ressalta que em 22/09/2008, quando da lavratura do Auto de Infragdo, o contribuinte ndo mais
praticava nenhum ato de natureza comercial, uma vez que fora extinto, conforme documentos
comprobatdrios anexados as fls. 233 a 235, demonstrando que ndo mais gozava de personalidade
juridica, inexistindo tanto de fato como de direito, pois ja havia encerrado suas atividades
comerciais perante os 6rgaos competentes.

A respeito desse tema, isto €, da extingdo da pessoa juridica, trds a colagdo o entendimento
manifestado por Fébio Ulhoa Coelho e Paulo Nader, destacando que ao ser considerado pela
autuante como sujeito passivo da obrigacao tributaria, tendo em vista que o impugnante ja tinha
sido definitivamente liquidado, ndo ha que se falar em autuagdo, uma vez que a autoridade fiscal
ndo mais podia formular o langamento, nos termos do art. 142 do CTN, desde quando o defendente
ndo mais possuia personalidade juridica.

Sustenta que se o ato administrativo nao estd em conformidade com a lei, deve ser anulado pela
propria administracdo ao revé-lo, ou por provocacdo de terceiros ou, ainda, por decisdo do Poder
Judicidrio. Assim, o ato deve ser extirpado do universo juridico, por sofrer de vicio insanavel e,
como consequéncia imediata, os atos praticados estdo invalidos, uma vez que os efeitos da nulidade
retroagem a suas origens. O ato nulo ndo gera obrigacdes, nao produz efeitos e nao ¢ convalidavel,
sendo que o reconhecimento da nulidade produz efeitos a partir da edi¢ao do ato.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo e a impugnacao dos créditos tributarios, por entender que
foram cobrados indevidamente nos valores exigidos, face a extingdo do sujeito passivo antes do
ajuizamento da agao.

A autuante prestou informacao fiscal as fls. 238 a 243, argumentando que as alegacdes defensivas
visaram tdo somente postergar o pagamento dos valores devidos, atendo-se apenas a negar a
ocorréncia das infragdes.

Assevera que as pretensdes do impugnante ndo podem prosperar, tendo em vista que os métodos
utilizados pela fiscalizagdo se encontram devidamente respaldados ne
com o art. 2° do RPAF/99 € com o § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/9¢ __
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administrativo fiscal se encontra acompanhado dos meios de prova suficientes para dar sustentacao
a acusacao fiscal.

Contesta o posicionamento do autuado relativo ao tratamento diferenciado para as empresas
enquadradas no SimBahia e de que o fato gerador nao teria ocorrido, afirmando que a Lei n°.
7.357/98 atribui ao regulamento a determina¢do do que seja infragdo de natureza grave desde
01/01/2000. Por sua vez, o RICMS/97, através do art. 408-L, inciso V, remete ao art. 915, inciso III
quanto a aplicacdo da penalidade, e acrescenta que nos casos de infracdes de natureza grave o
imposto devido pelo contribuinte enquadrado no regime simplificado deve ser apurado com base
nas normas estabelecidas para os contribuintes enquadrados no regime normal.

Transcreve o § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96, que trata das situagcdes nas quais ha autorizagao legal
para utiliza¢do da presungdo de omissdao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto. Em seguida, lembra que o art. 19 da Lei n°. 7.357/98, alterado pela Lei n°. 8.534/02 determina
que na apuragdo do imposto em razdo de omissdo de saidas, quando forem adotadas as aliquotas
aplicaveis as operacdes normais, deve ser observado o crédito fiscal de 8%, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais.

Quanto ao questionamento sobre a extingdo da pessoa juridica quando do encerramento de suas
atividades, salienta ter sido efetuado um levantamento quantitativo de estoques em 06/05/2008,
quando o contribuinte foi regularmente intimado para apresentar documentos. O resultado apurado
redundou no fato gerador das infragdes 01 a 04. Ja as infragdes 05 a 09 se referem as notas fiscais
identificadas através do SINTEGRA/CFAMT relativos aos exercicios de 2003 a 2007. Observa que a
Certiddo de Baixa da Inscricdio no CNPJ foi expedida em 05/08/2008, ressalvando aos orgdos
convenentes o direito de cobrar créditos tributarios posteriormente apurados.

Ressalta que de acordo com o art. 19 da Instru¢do Normativa SRF n°. 27 de 05/03/1998, o pedido de
baixa de inscricdo no CNPJ, por extingdo da pessoa juridica, sera unico e simultdneo para todos os
orgaos convenentes. Ja o seu § 3° estabelece que ndo seja concedida a baixa da inscri¢do no CNPJ da
pessoa juridica que se encontre submetida a acao fiscal por qualquer dos convenentes, enquanto que
0 § 4° preve a possibilidade de verificagdes fiscais posteriores ao deferimento do pedido de baixa.

Transcreve o paragrafo Unico do art. 965 do RICMS/97 que determina que o direito de a fazenda
publica constituir o crédito tributdrio se extingue no prazo de cinco anos, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito pela notificacdo do sujeito passivo a respeito de
qualquer medida preparatéria indispensavel ao lancamento.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

Considerando que ndo existe nos autos a comprovacao atinente a entrega ao contribuinte dos
demonstrativos elaborados pela autuante, bem como das notas fiscais coletadas através dos
Sistemas SINTEGRA/CFAMT: esta 1* JJF converteu o processo em diligéncia a INFAZ Vitéria da
Conquista (fl. 245) para que fossem entregues ao contribuinte as copias reprograficas do Termo de
Diligéncia, das relagdes de notas fiscais (fls. 14 a 26), dos demonstrativos (fls. 36 a 46, 52 a 56, 139,
140 e 183) e das notas fiscais (fls. 57 a 138, 141 a 182 e 184 a 221), quando deveria ser reaberto o prazo
de defesa em 30 (trinta) dias, para que o autuado, querendo, se manifestasse nos autos. Nesse caso,
deveria ser dada ciéncia a autuante, para que prestasse informacao fiscal.

Foi consignado que no caso das notas fiscais coletadas através do SINTEGRA, deveriam ser
acostadas aos autos as formalizagdes das solicitagdes junto aos seus emitentes ou, alternativamente,
as comprovacdes das operagdes realizadas, a exemplo dos conhecimentos de transporte, das
duplicatas ou dos comprovantes de pagamento.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, a autuante informou a fl

copias reprograficas para entrega ao impugnante dos seguintes e — _ ,
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Diligéncia, da relagdo das notas fiscais, dos demonstrativos e das notas fiscais, anexando o Termo
de Intimacdo e o AR — Aviso de Recebimento Postal correspondentes as fls. 250 e 251.

Em conformidade com o Termo de Intimacdo, o autuado recebeu a mencionada documentacdo,
quando foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, ndo constando dos autos, entretanto,
nenhuma manifestacao a respeito.

Considerando que a diligéncia anterior nao foi atendida em sua integralidade, haja vista que a
solicitacdo correspondente & juntada aos autos de outros elementos de prova em relagdo as notas
fiscais originarias do Sistema SINTEGRA deixou de ser cumprida: esta 1* JJF converteu o processo em
diligéncia a INFAZ Vitéria da Conquista, para que o Inspetor Fazendario determinasse que em
relacdo a todas as notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal que tivessem sido coletadas através
do Sistema SINTEGRA, fossem acostadas aos autos as formalizagdes das solicitagdes junto aos seus
emitentes ou, alternativamente, as comprovagdes concernentes as operacoes realizadas, a exemplo
dos conhecimentos de transporte, das duplicatas ou dos comprovantes de pagamento.

No caso de impossibilidade de atendimento de forma integral ou parcial do pedido acima, a
autuante ou outro Auditor Fiscal a ser designado deveria proceder a exclusdo das notas fiscais em
relacdo as quais nao tivesse sido possivel trazer ao processo os elementos requeridos, elaborando
novos demonstrativos em relagdo as infra¢des 05, 06, 07 € 09.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado copias reprograficas dos
elementos juntados pelo diligente, bem como do Termo de Diligéncia, quando deveria ser
informado ao contribuinte quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que ele,
querendo, se manifestasse nos autos. Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia a
autuante, para que prestasse informacao fiscal.

Apos requerer a titular da Reparticdo Fiscal uma prorrogacdo do prazo para realizacdo da diligéncia
(fl. 257), visando possibilitar que os fornecedores disponibilizassem os comprovantes requeridos, a
autuante esclareceu a fl. 258 ter encaminhado correspondéncia a todos os fornecedores relativos as
notas fiscais coletadas através do Sistema SINTEGRA, para que enviassem o0s respectivos
comprovantes de pagamento. Como a comprovagao foi parcialmente apresentada, elaborou novos
demonstrativos, excluindo as notas fiscais cujos pagamentos nao foram ratificados. Salienta que nao
emitiu um novo demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, devido a problemas técnicos do SEAI
[sistema emissor de autos de infracao].

Anexou as fls. 259 a 308 os demonstrativos e os comprovantes de pagamento relativos as infragdes
05, 06, 07 € 09 e entregou a Carteira de Cobranca de Autos de Infragdo toda a documentagdo, para
que fosse dada ciéncia ao contribuinte.

Conforme documentos anexados as fls. 311 a 313, o autuado foi cientificado a respeito do resultado
da diligéncia, quando lhe foram entregues todos os elementos anexados pela diligente, ao tempo em
que foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, ndo constando, entretanto, nenhuma
manifestacdo a respeito.

VOTO

Inicialmente tratarei a respeito das nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, ressaltando que nao lhe
assiste razao, conforme tratarei a respeito de cada uma de suas arguigdes.

Saliento que o processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais, estando
determinados os fatos geradores, o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a
natureza das infracdes apuradas, que se encontram fundamentadas em diplomas legais vigentes, ¢
nos demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam a autuacdo. Assim. com excecao da
infragdo 05, a respeito da qual tratarei em separado, ndo ha o que se fa
tributério.
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Registro que a acusagdo fiscal estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagdo, cuja
descricdo apresenta-se de forma clara e precisa no Auto de Infragcdo, onde constam o esclarecimento
sobre o procedimento fiscal e a origem das infragcdes apuradas, permitindo o perfeito entendimento
da acusagao fiscal. Os demonstrativos elaborados pela autuante identificam corretamente as
infragdes, tendo sido apontados os valores que geraram a imposi¢ao contida em cada um dos itens
da autuacdo e as multas pertinentes as irregularidade apuradas, além de se encontrarem
acompanhados dos elementos que lhes deram base e que geraram a exigéncia tributdria em questao.

Consigno que tendo em vista que uma parcela das notas fiscais que embasaram as infragdes 05, 06,
07 e 09 foi coletada através do Sistema SINTEGRA, seguindo o entendimento j& pacificado neste
Conselho, através de diligéncia determinada pela 1* JJF, foram carreados aos autos os elementos
comprobatdrios das operagdes realizadas e em relagdo aquelas cujas provas ndo foram juntadas ao
processo, os valores correspondentes foram excluidos das correspondentes exigéncias.

Discordo quanto a alegacdo de que ndo sendo o preposto fiscal habilitado no CRC — Conselho
Regional de Contabilidade —, na categoria de contador, ndo poderia lavrar autos de infragao,
notificacdes fiscais, efetuar langamentos de tributos ou contribui¢des, quando baseados em
trabalhos de auditoria ou pericia contabil e que, por conseguinte, os atos praticados seriam nulos.
Ressalto que o art. 107, §§ 1° e 2° do Codigo Tributario do Estado da Bahia, estabelece que a funcao
fiscalizadora deve ser exercida pelos Auditores Fiscais, cargo ocupado pela autuante, os quais
possuem competéncia para lavrar Autos de Infracdo para exigéncia de tributos, acréscimos e multas,
sendo regulamentado pelo art. 42 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99. Portanto, como os
Auditores Fiscais tém competéncia para lavrar Autos de Infragdo, estd perfeitamente legal o
procedimento por ela adotado, ndo podendo ser acatada a nulidade suscitada.

No que se refere a argumentacao do impugnante de que o Auto de Infragdao ¢ nulo, sob a assertiva
de que ndo mais exercia atividade comercial, tendo em vista a Certiddo de Baixa de Inscricdo,
ressalto que de acordo com o disposto na Lei Complementar n°. 123/06 - que instituiu o Simples
Nacional-, precisamente no seu artigo 9°, §§ 4° e 5°, que tanto a constituicdo como a extin¢ao (baixa)
das microempresas passaram a ter um tratamento simplificado, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 9° O registro dos atos constitutivos, de suas alteracoes e extingoes (baixas),
referentes a empresarios e pessoas juridicas em qualquer orgdo envolvido no
registro empresarial e na abertura da empresa, dos 3 (trés) dmbitos de governo,
ocorrerd independentemente da regularidade de obrigacoes tributdrias,
previdenciarias ou trabalhistas, principais ou acessorias, do empresario, da
sociedade, dos socios, dos administradores ou de empresas de que participem, sem
prejuizo das responsabilidades do empresdrio, dos socios ou dos administradores
por tais obrigagoes, apuradas antes ou apos o ato de extingdo.

()

§4° A baixa referida no §3° deste artigo ndo impede que, posteriormente, sejam
langados ou cobrados impostos, contribui¢oes e respectivas penalidades,
decorrentes da simples falta de recolhimento ou da pratica, comprovada e apurada
em processo administrativo ou judicial, de outras irregularidades praticadas pelos
empresarios, pelas microempresas, pelas empresas de pequeno porte ou por seus
socios ou administradores.

§5° A solicitagdo de baixa na hipotese prevista no §3° deste artigo importa
responsabilidade solidaria dos titulares, dos socios e dos administradores do
periodo de ocorréncia dos respectivos fatos geradores.”

Conforme se verifica da leitura desse dispositivo legal, a baixa d
posteriormente, sejam langados ou cobrados impostos, contribuigdi
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decorrentes da simples falta de recolhimento ou da pratica, comprovada e apurada em processo
administrativo ou judicial, de outras irregularidades praticadas pelos empresarios, pelas
microempresas, pelas empresas de pequeno porte ou por seus socios ou administradores.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo impugnante, considerando
que o procedimento fiscal atende as determinag¢des previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o
autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditério, apresentou impugnacgao,
quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados no presente Auto de Infragao.

No mérito, observo que o Auto de Infragdo se refere a oito imputagdes. Registro que nas apuracoes
atinentes as infracdes 01 a 05, considerando o fato de o autuado estar enquadrado no regime
SimBahia (microempresa), a autuante, de forma acertada, calculou o imposto pelos mesmos
critérios estabelecidos para os contribuintes inscritos no regime normal, conforme previsdo do
artigo 408-S, do RICM/97, com a aplicag¢do da aliquota de 17%, conforme altera¢do introduzida pelo
Decreto n°. 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/00, com a concessao do crédito presumido
calculado a aliquota 8% sobre a receita omitida, nos termos do § I° do mesmo artigo, alterado pelo
Decreto n°. 8.413/02.

As infragdes 01, 02, 03 e 04 decorreram do resultado de apuragdo realizada através de roteiro de
auditoria de estoques em exercicio aberto, compreendendo o periodo de 01/01/2008 a 06/05/2008,
estando os demonstrativos correspondentes acostados as fls. 32 a 46. Verifico que os dados
constantes no livro Registro de Inventario do contribuinte (fls. 47 a 51) concernentes as mercadorias
objeto do levantamento foram devidamente considerados.

Na infragao 01 foi exigido o tributo relativo as mercadorias existentes em estoque desacompanhadas
da respectiva documentacao fiscal de origem, atribuindo ao contribuinte a condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido os produtos de forma irregular. Considerando que ndo constatei
nenhuma inconsisténcia na apuragdo em tela, esta exigéncia resta integralmente mantida.

Ja na infragdo 02, como foram apuradas omissoes tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
foi exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetaria, no caso aquela referente as
operagdes de entrada, com base na presuncao legal de que o contribuinte efetuara os pagamentos
dessas entradas com os recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias tributaveis
realizadas anteriormente e também nado contabilizadas. Ressalto que neste caso as mercadorias nao
mais se encontravam em estoque e tendo em vista que ndo vislumbrei nenhuma falha no
procedimento fiscal, mantenho a exigéncia na integra.

As infragdes 03 e 04 se referiram a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, que
tinham sido adquiridas pelo autuado desacompanhadas de documentacao fiscal, deixando, assim, de
recolher o ICMS na condi¢do de responsavel solidario, assim como o imposto devido por
antecipacao tributaria, apurado em fun¢do do valor acrescido, haja vista que omitira o registro
correspondente em sua escrita. Vejo que esses lancamentos se referiram apenas a dois produtos,
estando devidamente caracterizados nos autos. Assim sendo, as infra¢des 03 ¢ 04 ficam mantidas, de
acordo com os seus valores originais, tendo em vista que o procedimento fiscal ndo merece nenhum
reparo.

A imputacdo que se verifica no item 05 da autuagdo ¢ descrita da seguinte forma: “Omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndao registradas.”
Noto que esta exigéncia teve por base notas fiscais coletadas através do Sistema CFAMT e por meio
do Sistema SINTEGRA, neste caso mediante circulariza¢do junto aos fornecedores. Verifico que a
fiscalizacdo, tendo verificado que o contribuinte deixara de arquivar as aludidas notas fiscais e que
também nao tinha langado as informacgdes correspondentes nas respectivas DMEs, resolveu utlhzar-
se da presuncdo de omissdo de receitas anteriores, sob a assertiv . o
ocorridas em um momento precedente tinham se prestado pare

mercadorias relativas as notas fiscais em questo. Crestedat PDF"
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Algumas consideragdes se fazem necessarias, na analise desta situacdo. Em primeiro lugar, através
de consulta ao banco de dados do INC/SEFAZ — Informagdes do Contribuinte —, constato que durante
todo o periodo compreendido pela apuragdo fiscal, o contribuinte se encontrava enquadrado no
regime simplificado de apuragdao do ICMS, na condi¢ao de microempresa.

Vejo que assiste razdo ao defendente quando enfatiza que ndo se encontrava obrigado a escriturar o
livro Registro de Entradas, haja vista que de acordo com o art. 408-C do RICMS/97, vigente a época da
ocorréncia dos fatos, ele se encontrava obrigado a apresentar, anualmente, a declaracdo do
movimento econdmico de microempresa e empresa de pequeno porte (DME), assim como a utilizar o
livro Registro de Inventério e, em substitui¢do a apresenta¢do da escrita mercantil, do Lvro Caixa,
com o registro de sua movimentacao financeira, inclusive bancdaria, neste caso se sua receita bruta
fosse superior a R$30.000,00.

Com base nesse entendimento, o sujeito passivo realmente somente se encontrava obrigado a
apresentar a Secretaria da Fazenda, anualmente e através da DME, as informagdes concernentes as
operagoes efetivadas por seu estabelecimento. Nesta situacao, vislumbra-se que nos casos nos quais a
fiscalizacdo constata que a microempresa incorreu nessa omissao, isto €, deixou de repassar a SEFAZ,
através dos meios proprios (DME) os dados correspondentes as aquisicdes por ele realizadas, cabe ao
preposto fazendéario adotar roteiro diverso daquele aplicado no caso da lide, haja vista que as
informacdes sdao langadas na DME pelos valores totais anuais, bem como por existir uma multa
especifica para esse tipo de infracdo, que corresponde a uma irregularidade de carater formal,
prevista no inciso XII-A do art. 42 da Lei n°. 7.014/96.

Isto significa que a mudanga que se faz necessaria ndo pode ser implementada por meio do presente
lancamento, tendo em vista que implicaria em mudan¢a no fulcro da autuacdo e resultaria em
langamento diverso daquele implementado pela fiscalizagao.

Com base no exposto e tendo em vista que as falhas apontadas resultariam em uma modificacao
substancial no roteiro de apuracdo, representando novos valores para a infracdo em questdo,
represento a autoridade competente, no sentido de providenciar o refazimento da acgao fiscal, a salvo
de falhas, nos termos do artigo 21 do RPAF/99.

No que se trata das infragcdes 06 € 07, noto que se originaram da falta de recolhimento do ICMS
correspondente a antecipacao parcial, em relagdo a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao para fins de comercializagdo, sendo a primeiro em decorréncia da condi¢ao
do contribuinte de microempresa e a segunda devido a sua condi¢do de empresa optante do Simples
Nacional.

Com base nos demonstrativos correspondentes, que se encontram acostados as fls. 52 a 56, assim
como nas respectivas notas fiscais, verifico que as duas exigéncias se encontram lastreadas tanto
nos documentos fiscais disponibilizados pelo contribuinte, como em notas fiscais coletadas por
meio do CFAMT e também do Sintegra.

Quanto as notas fiscais do CFAMT, ressalto que este Conselho de Fazenda ja consolidou a
jurisprudéncia no que se refere a aceitacdo do levantamento fiscal realizado com base no ingresso
de mercadorias comprovado pelas vias de notas fiscais retidas através desse sistema. Verifico,
inclusive, que as notas fiscais objeto da autuagdo foram todas destinadas ao autuado e se referem a
vendas a prazo, elementos estes que reforcam a aceitacdo das notas fiscais arrecadadas pela
fiscalizagdo e utilizadas no levantamento.

No que concerne as notas fiscais do Sintegra, considerando que a 1* JJF convertera 0 processo em
diligéncia, visando a juntada aos autos de provas que dessem substancia a esses documentos, haja
vista que correspondem as vias fixas colhidas junto aos estabelecimentos fornecedores, foi
requerida a juntada das comprovagdes das operagdes de compra ef

colhidas junto aos fornecedores. Verifico que a diligente anex
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comprobatdrios correspondentes e elaborou novos demonstrativos, com a exclusdo dos valores
atinentes as notas fiscais para as quais nao foi possivel trazer ao processo as respectivas provas.

Desta forma, em conformidade com o novo demonstrativo (fls. 259 a 261), as infragdes 06 ¢ 07
restam parcialmente caracterizadas, nos respectivos valores de R$2.186,36 ¢ R$1.515,69, conforme

tabelas abaixo:

Discordo, entretanto, com a multa sugerida para as infragdes 06 € 07, 1
no inciso I, alinea “b”, item 1 do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, que se refer
a novembro de 2007, desde quando a multa a ser aplicada deve corresy | n mtroPDF
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INFRACAO 06
OCORRENCIA VALOR JULGADO
(RS)
04/2004 44,72
05/2004 63,73
06/2004 107,39
07/2004 197,51
08/2004 71,93
09/2004 87,70
10/2004 129,35
01/2005 7,65
02/2005 21,52
04/2005 11,83
05/2005 120,06
06/2005 39,67
07/2005 127,90
09/2005 64,97
10/2005 238,48
01/2006 412,90
07/2006 50,98
09/2006 14,18
10/2006 52,93
03/2007 246,86
05/2007 41,02
06/2007 33,08
TOTAL 2.186,36
INFRACAO 07
OCORRENCIA VALOR JULGADO
(RS)
07/2007 40,75
08/2007 1.418,70
12/2007 56,24
TOTAL 1.515,69
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dos fatos, que se encontra indicada na alinea “f” do inciso II do mesmo artigo e Lei acima citados, e
que representa o percentual de 60%, por se referir a hipdtese de infragdo diversa das previstas nessa
Lei, importando em descumprimento de obrigacdo tributaria principal. No que concerne ao més de
dezembro de 2007 (infragdo 07) também tem pertinéncia a multa de 60%, entretanto com lastro na
alinea “d” do inciso 11 do mesmo artigo e Lei, com a redagdo dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07,
efeitos a partir de 28/11/07.

Cabe registrar que esse entendimento se encontra consubstanciado em recentes decisoes deste
CONSEF, a exemplo do Acorddao CJF n° 0255-12/09, do qual transcrevo trecho do voto vencedor,
proferido pelo eminente Conselheiro Alvaro Barreto Vieira:

"Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheiro relator apenas no que tange a
multa indicada para a infra¢do 2, pois considero que, a época da ocorréncia dos
fatos, a pena cabivel para a citada infragdo era a prevista no artigo 42, inciso I,
alinea “f”, da Lei n°7.014/96.

Apesar de ser uma questdo muito controvertida, acompanho a tese defendida pelo
ilustre representante da PGE/PROFIS, segundo a qual a antecipagdo parcial e a
antecipagdo no sentido estrito sdo institutos diversos. Com base nessa premissa,
entendo que, a época dos fatos descritos na infracdo 2, a multa indicada pelo
autuante, prevista no art. 42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96, estava equivocada, haja vista
que essa penalidade era aplicavel apenas nas hipoteses da falta de pagamento do
ICMS devido por antecipagdo tributaria propriamente dita. Para a falta de
pagamento de ICMS devido por antecipa¢do “parcial”, a pena correta, a época, era
a prevista na alinea “f” do inciso 1l do artigo 42 da citada Lei.

Divergindo do entendimento defendido pelo ilustre Conselheiro relator, ndo
vislumbro qualquer obice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que,
nos termos do artigo 142 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua o
lancamento apenas “propor a aplicagcdo da penalidade cabivel”. Resta, portanto, a
este orgdo julgador administrativo manter ou corrigir a multa que foi originalmente
proposta pela autoridade lan¢adora, sem a necessidade de lavratura de outro Auto
de Infracdo. Essa retificagdo de multa no mesmo Auto de Infracdo ndo enseja
cerceamento do direito de defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende da
acusagdo que lhe fora feita, e ndo da tipificagdo legal da multa. Do mesmo modo, a
retificagdo da multa ndo acarreta qualquer inovagdo, tendo em vista que foram
respeitados os limites tracados pela acusacdo e pelos valores originalmente
consignados no Auto de Infragao.

Também ndo comungo com o entendimento do ilustre Conselheiro relator quanto a
questdo da auséncia de dolo, pois, segundo a descrig¢do dos fatos e o enquadramento
legal utilizado pelo autuante, no cometimento da infragdo 2 ndo houve dolo. Nas
infragoes a legislagdo tributaria, a constatagdo e a comprovagao de dolo devem ser
feitas pelo auditor fiscal autuante, que é quem verifica a ocorréncia do fato gerador,
determina a matéria tributavel, calcula o montante do tributo devido, identifica o
sujeito passivo e que propoe a aplica¢do de multa. Ndo fica, portanto, ao arbitrio do
sujeito passivo classificar os seus procedimentos como dolosos ou ndao dolosos.

Em face do exposto, retifico a multa indicada na infragdo 2, no percentual de 60%,
para a prevista na aliena “'f” do inciso 1l do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no mesmo
percentual, uma vez que esta era a pena prevista na lei para a irregularidade a
época dos fatos geradores.”

A exigéncia fiscal concernente a infragdo 08 se refere ao recolhir
antecipagdo em relagdo as aquisicées de mercadorias em outras un “=< PDF" _
i nit professiona
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encontram subordinadas ao regime da antecipacdo tributédria interna, conforme previsdo expressa,
contida no inciso II do art. 353 do RICMS/97.

Analisando o demonstrativo acostado pela autuante as fls. 139 e 140, bem como as notas fiscais
correspondentes, verifico que em relacdo a todas as operagdes de compra levantadas pela
fiscalizacdo foi adotado o método de apuragdo previsto na disposi¢do regulamentar pertinente.
Constato que foram seguidas as orientacdes constantes do art. 61, inciso I, alinea “a” do RICMS/97,
isto ¢, ao valor da operacdo foram acrescentados os valores correspondentes a seguros, fretes,
carretos, IPI e outros encargos transferiveis ao adquirente, adicionando ao montante apurado, a
margem de valor adicionado (MVA) relativa as operagdes subsequentes, de acordo com o percentual
previsto no Anexo 88 do RICMS/97. Além disso, foram deduzidos os valores efetivamente recolhidos
pelo contribuinte. Com base no exposto, mantenho integralmente a infra¢ao 08.

No caso da infragdo 09, que se refere a omissao de entradas de mercadorias no estabelecimento nas
informagdes econdmico-fiscais apresentadas através de DME, quando foi sugerida a aplicacdo da
multa de 5% sobre o valor das mercadorias, os documentos fiscais que lastrearam a imposicao
tributaria foram coletados através dos Sistemas SINTEGRA € CFAMT, bem como foram fornecidos
pelo contribuinte.

Também neste caso foram realizados os procedimentos determinados pela 1* JJF, no que se refere as
notas fiscais do Sistema SINTEGRA, mantendo-se o langamento apenas em relagdo as notas fiscais
cujas operacdes foram devidamente comprovadas. Deste modo, de acordo com o demonstrativo de
fl. 262, esta infracao fica mantida de forma parcial, no valor de R$25.511,73, conforme apresento em
seguida:

INFRACAO 09
OCORRENCIA VALOR JULGADO
(RS)
12/2003 258,15
12/2004 185,77
12/2005 366,48
12/2006 8.606,22
12/2007 16.095,11
TOTAL 25.511,73

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, restando totalmente
mantidas as infragdes 01, 02, 03, 04 e 08, parcialmente caracterizadas as infragdes 06, 07 € 09 ¢ nula a
infracao 05.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206954.0004/08-0, lavrado
contra C S QUEIROZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$16.664,03, acrescido da multa de 70% sobre R$1.558,36, de 60% sobre R$3.817,09 € de 50% sobre
R$11.288,58, previstas nos incisos I1I; 11, alineas “d” e “f” e 1, alinea “b”, item 1 do art. 42 da Lei n°.
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor
de R$25.511,73, prevista no inciso XII-A do mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGU
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