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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0003-01/10

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Revisdo procedida pelo autuante, mediante
diligéncia, reduz o montante do débito. Infracao
parcialmente caracterizada. Rejeitadas as arguicdes de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdao em lide, lavrado em 27/12/2007, foi atribuida ao sujeito passivo a falta
de recolhimento do ICMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através de saldo credor de caixa, nos exercicios de 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006, sendo exigido
imposto no valor de R$18.889,87, acrescido da multa de 70%. No campo “Descri¢do dos Fatos” consta
que foram desenvolvidos os roteiros de auditoria dos documentos e lancamentos fiscais, de
documentos das informagdes econdomico-fiscais, da conta Caixa, além do confronto entre as notas
fiscais fornecidas pelo contribuinte e a relagdo do SINTEGRA.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnagao as fls. 74 a 84,
alegando que de acordo com a descri¢ao constante no Auto de Infracdo, o suposto saldo credor de
caixa se originou do confronto entre as notas fiscais fornecidas pelo contribuinte e a relagdo do
SINTEGRA, o que se verifica igualmente no “Demonstrativo das Fontes e das Aplicagdes de
Recursos”.

Arguli que a infragdo padece de vicio formal, por cercear o seu direito de defesa, tendo em vista a
falta de prova da imputagdo, considerando que o autuante apresentou relagdo de notas fiscais
informadas pelos remetentes, porém ndo anexou as notas fiscais, que deveriam ter sido colhidas
através do CFAMT [Sistema de Controle Informatizado de Mercadorias em Transito], para poder
demonstrar que o destinatario das mercadorias se referia ao autuado. Essa falta de prova torna a
acao fiscal infundada, por absoluta falta de prova, o que fere o principio da verdade material.

Ressalta ter ocorrido bitributacao, ja que a fiscalizagao exige o pagamento de ICMS sobre receita de
venda de mercadoria, cujo imposto ja foi pago por substituicao tributaria, conforme se verifica na
relacdo de notas fiscais que apresentou através do Doc. 05 (fls. 97 a 123).

Salienta que a listagem emitida pelo CFAMT serve apenas de elemento para a verificagdo dos
registros dos documentos fiscais na escrita do contribuinte, quando o fisco deve apresentar a prova
material da infracdo, que vem a ser a via da nota fiscal colhida no posto fiscal e processada através
da GETRA — Geréncia da Fiscaliza¢do de Mercadorias em Transito.
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Realca que tem sido este o posicionamento do Conselho Estadual de Fazenda, conforme Acoérdao
JJF n°. 0083-01/02, cuja ementa transcreveu e onde se verifica a decisdo pela exclusao da exigéncia
tributéria referente aos valores atinentes as notas fiscais ndo apresentadas pelo fisco.

Assevera que no direito tributario € nulo o Auto de Infragdo baseado em hipdteses legais destituidas
de provas, por se converter em ficcdo, ferindo o principio do ato regrado ou vinculado a lei (CTN,
artigos 97, 1 e 11, 114, 116, 1, 141, 142 e 144; CF/88, artigos 5°, 11, 37, caput, 150, 1). Acrescenta que a
imputacdo, de igual modo, ndo segue as determinagdes contidas nos artigos 2°, caput, 18, inciso 1V,
alinea “a” e 41 do RPAF/99, que transcreveu.

Destaca ser injustificavel o langamento fiscal baseado em listagem do SINTEGRA/CFAMT, sem a
comprovagao das entradas das mercadorias através dos competentes documentos fiscais, conforme
se v€ no Acérdao JJF n°. 0070-04/06 (Doc. 06 — fls. 125 a 127), cuja decisdo pela nulidade decorreu da
falta de apresentacdo dos documentos fiscais constantes em listagem do CFAMT.

Voltando a tratar a respeito da bitributacdo, argumenta que o lancamento fiscal, por ser um ato
vinculado e regido pela lei, ndo pode inovar as normas que regem as relagdes tributarias, para
cobrar imposto sobre fato ja tributado. Para ilustrar seu entendimento, transcreve as ementas
referentes a Resolucao n°. 1104/97 e aos Acérdaos JJF n°. 0052-04/05, CIF n°. 0894/01 € n°. 0084-01/07,
que versam sobre procedimentos fiscais relacionados a contribuintes que comercializavam quase
exclusivamente com mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria.

Observa que quando uma pequena empresa aufere receita bruta com venda de mercadorias
submetidas a substituicdo tributdria e também ndo subordinadas a esse regime, deve declarar a
receita bruta na DME [declaragdo de movimento econdmico de microempresa e empresa de pequeno
porte], para efeito do SimBahia, apenas as importancias relativas as mercadorias que nao sofreram a
substituicdo tributdria e recolhendo antecipadamente o ICMS referente as outras mercadorias, cujo
imposto ndo tenha sido recolhido pelo substituto tributario. Assim, sdo utilizados dois sistemas de
apuracdo do imposto, ja que se tratam de mercadorias de espécies distintas, umas sofrendo
antecipacao tributaria e outras nao.

Tendo em vista ser esta a situagdo do impugnante, argui que exigir ICMS através de auditoria de
conta caixa, sem abater as receitas relativas as operagdes com mercadorias sujeitas a substituicao e a
antecipacao tributaria, constitui em dar ao dispositivo da lei uma interpretagdo diversa daquela que
determina a Constitui¢ao e toda a legislagdo infraconstitucional. De acordo com o art. 170 da CF/88 a
interpretacdo a ser dada ¢ no sentido de beneficiar o pequeno empresario e ndo prejudica-lo, o que
vira a ocorrer caso nao sejam deduzidos os impostos pagos anteriormente.

Enfatiza que deve ser observado o principio da isonomia, que consiste em tratar os iguais como
iguais e os desiguais como desiguais, nos limites de suas desigualdades. Assim, se o pequeno
empresario aufere receita bruta igual a outro, enquadrado no regime normal de apuragdo, deve ser
tratado de igual forma que o segundo, sendo-lhe asseguradas as garantias constitucionais, a exemplo
da ndo-cumulatividade e vedagdo da bitributacdo. Aduz que a exigéncia de imposto por meio de
bitributacao se constitui em verdadeiro confisco ao patrimonio do contribuinte.

Pugna pela total nulidade do Auto de Infragdo, por exigir imposto com base nas despesas com
pagamentos, sem considerar que muitas mercadorias adquiridas sdo sujeitas a substituigao
tributaria. Caso o orgdo julgador assim nao entenda, que, entdo, decida pela sua improcedéncia.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 129 a 133, afirmando que de acordo com o transcrito § 4°
do art. 4° da Lei n°. 7.014/96, nos casos de apuracdo de saldo credor na conta Caixa fica autorizada a
presuncao de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do ICMS.

Frisa que o impugnante ndo contestou a metodologia utilizada na apurr~3~ An~e anldac cvadacas wam
trouxe as provas da improcedéncia da presuncdo, apresentando argut
matéria em discussao. :
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Contesta a afirmacdo defensiva de que ndo foi feita a prova da imputacdo, invocando que a
acusacdo se referiu a realizagdo de saidas de mercadorias tributdveis pelo ICMS sem o respectivo
pagamento do imposto, o que se comprovou pela ocorréncia de saldos credores da conta Caixa.

Observa que os demonstrativos de fls. 06 a 15 evidenciam, de modo auto-explicativo, a metodologia
aplicada na apuracdo dos saldos credores, o que ndo foi objeto de contestacdo. Afianca que as
informacdes atinentes a origem dos recursos foram produzidas pelo proprio autuado, estando
descritas nos documentos as fls. 16 a 25. As aplica¢des de recursos estdo descritas, também de forma
auto-explicativa nesses documentos, sendo que aquelas referentes as despesas operacionais foram
produzidas pelo contribuinte. Em relacdo as aplicagdes de recursos na aquisi¢ao de mercadorias, as
provas se fazem presentes nos documentos de fls. 26 a 71, elementos esses que gozam de presungao

de veracidade.

Esclarece terem sido entregues ao autuado copias de todos esses documentos, conforme recibo a fl.
72, possibilitando-lhe todas as oportunidades de defesa.

Quanto a alegagdo do impugnante de que nao foram anexadas as notas fiscais relacionadas,
argumenta que a nota fiscal ndo ¢ a folha de papel, constituindo-se nas informagdes contidas na
relacdo apresentada. Argui que as informacgdes efetivamente foram prestadas por terceiros, porém,
sob as penas da lei, a um 6rgdo publico, de cujos dados foram extraidas, gozando, assim, de
presuncao de veracidade. Salienta que para afastar essa presuncao o autuado teria de provar que nao
fora o efetivo destinatario, o que ndo se verifica na pe¢a de defesa. Deste modo, entende que nao
sendo afastada a presuncdo de veracidade das informagdes contidas nos mencionados documentos,
permanece integro o calculo dos saldos credores da conta Caixa.

No que se refere a afirmacao do sujeito passivo de que teria ocorrido bitributagdao, argumenta que
essa alegagdo destoa do que contém a autuacdo, tendo em vista que no langamento nao ¢ exigido o
imposto das mercadorias constantes nas notas fiscais relacionadas pela defesa, em relagao as quais o
imposto foi pago antecipadamente. Assevera que a constatagdo da existéncia de saldo credor de
caixa gera a presuncao de saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto, conforme
disposi¢do legal contida no § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96. Assim, o langamento exige o imposto
das saidas omissas.

Salienta que os julgados mencionados pela defesa ndo tém pertinéncia com a questdo em exame.
Enquanto uma das situagdes se refere a falta de apresentagdo das notas fiscais pelo autuante, no
presente caso os valores das notas fiscais foram colhidos através do sistema SINTEGRA, sendo
incluidos no célculo dos saldos credores. Considerando que as relagdes do SINTEGRA fornecem
todos os dados relativos aos emitentes, o autuado poderia afastar a presunc¢do legal. Em outra
situagdo, nao fora adotada a proporcionalidade entre mercadorias isentas, ndo tributadas e outras, o
que também ndo se relaciona com a presente matéria em discussao.

Assevera que a defesa teria que: demonstrar a incorre¢dao ou inexisténcia dos saldos credores de
caixa; afastar a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias, mediante a comprovagao de novas
integralizacdes de capital e de obrigagdes contraidas; e afastar a presuncdo de veracidade das
informagdes contidas no SINTEGRA, juntando provas de que ndo recebera as mercadorias.

Sugere a procedéncia total do Auto de Infragao.

Considerando que o sujeito passivo alegou ndo ter recebido as copias das notas fiscais coletadas
através dos Sistemas SINTEGRA/CFAMT e tendo em vista que esses documentos fiscais ndo se
encontram acostados aos autos; considerando que o contribuinte trouxe ao processo a comprovagao
de que opera também com mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria: esta 1* JIF
converteu o processo em diligéncia a INFAZ Santo Amaro (fls. 136 e 137), para que o autuante
adotasse as seguintes providéncias:

C
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1) juntasse ao processo as copias reprograficas das notas fiscais relacionadas as fls. 26 a 71,
excluindo do levantamento aquelas porventura nao localizadas;

2) elaborasse demonstrativo indicando os percentuais relativos as operagdes com mercadorias
tributadas normalmente e com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, em relagao
ao volume total das saidas realizadas nos exercicios objeto da autuacdo. Nao sendo possivel efetuar
a apuracdo com base nas saidas, a realizasse com base nas operagdes de entrada;

3) aplicasse os percentuais correspondentes as mercadorias tributadas normalmente aos valores de
base de calculo encontrados, apos a exclusao das notas fiscais nao localizadas;

4) elaborasse novos demonstrativos de débito.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado as copias reprograficas do Termo de Diligéncia e
dos elementos juntados na diligéncia, informado-se ao contribuinte quanto a reabertura do prazo de
defesa em 30 (trinta) dias para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestacdo do
autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para que apresentasse informacao fiscal.

Através do Relatorio de Diligéncia (fl. 139), o autuante informou ter acostado ao processo as notas
fiscais discriminadas nos novos demonstrativos (fls. 146 a 244), além de ter efetuado os ajustes na
auditoria de caixa (fl. 141). Esclarece que ao realizar a revisdo manteve os itens que nao se
encontravam em discussdo e para os itens “pagamentos correspondentes a compras capturadas pelo
CFAMT/SINTEGRA”, considerou apenas as notas fiscais efetivamente encontradas e anexadas aos
autos, em conformidade com as relagdes (fls. 142 a 145).

Acrescenta ter efetuado o célculo da proporcionalidade das operagdes tributadas em relacao ao total
das operagdes, de modo que dos saldos credores de caixa ainda apresentados, apenas serviram de
presuncao de saidas tributadas omissas os valores resultantes da multiplicagdao desses saldos pelos
respectivos coeficientes de proporcionalidade. Foram apurados os seguintes valores a reclamar:
R$1.351,93 para o exercicio de 2002, R$1.554,81 para 2003, R$2.286,09 para 2004, R$1.729,26 para 2005 €
R$2.572,45 para o ano de 2006. Apds os ajustes da diligéncia, o total do débito passou para o
montante de R$9.494,54, conforme novo demonstrativo de débito (fl. 140).

Sendo cientificado a respeito do resultado da diligéncia, o autuado se manifestou as fls. 284 a 290,
inicialmente transcrevendo o art. 2° do RPAF/99, destacando que no processo administrativo fiscal
devem ser atendidos principalmente os principios da verdade material, do informalismo e da
garantia da ampla defesa.

Assevera que a despeito da diligéncia realizada, a falta de provas suscitada na defesa foi elidida
apenas de forma parcial. Lembra que a autuacdo se originou da constatacdo de saldo credor de
caixa, em decorréncia da andlise superficial dos elementos constantes em notas fiscais fornecidas
pelo contribuinte e em relagdo do CFAMT/SINTEGRA. Salienta que tendo em vista que a listagem
emitida por esses sistemas serve apenas para verificar a escrita do contribuinte, o fisco deve
apresentar a prova material da infra¢do, que vem a ser a via da nota fiscal.

Argumenta que na diligéncia ndo foram carreadas todas as notas fiscais indicadas nos
demonstrativos correspondentes, em decorréncia de equivoco cometido pelo autuante, que juntou
dados relativos a notas fiscais € ndo os proprios documentos fiscais. Frisa que em relacdo ao
exercicio de 2002 nao foi juntada qualquer nota fiscal, enquanto que foram juntadas copias das notas
fiscais relativas aos demais exercicios apenas de forma parcial.

Utilizando-se das palavras de Paulo de Barros Carvalho, assinala que considerando a impugnacao
do autuado atinente a falta de provas, ¢ dever do fisco provar a improcedéncia dessa alegagado, de
modo que a autuagdo deve ser corroborada por todos os meios de nrova admitidac am diraitn
Destaca a posi¢ao de Suzy Gomes Hoffmann, concluindo que devem

notas fiscais que ndo se encontrarem materialmente comprovadas nos : creztedwitn
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Ressalta que ¢ nulo o Auto de Infracao baseado em presuncao fiscal sem a devida fundamentagao,
por se converter em fic¢do, ferindo o principio do ato regrado ou vinculado a lei. Ademais, como a
imputagdo esta desprovida de elementos comprobatérios, ndo atende a previsao do RPAF/BA,

[P 4]

contida em seus artigos 2°, caput, 18, inciso 1V, alinea “a” e 41, inciso 1II.

Solicita que sejam excluidas do levantamento as notas fiscais que ndo se encontram carreadas aos
autos, razdo pela qual deve ser declarada a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracdo.

Considerando que a diligéncia anterior ndo foi atendida em sua integralidade, haja vista que ao
efetuar a revisdo, o autuante manteve a exigéncia referente a notas fiscais ndo acostadas aos autos e
nem entregues ao contribuinte, que advertiu quanto a necessidade de serem atendidos os principios
da verdade material e da garantia da ampla defesa e considerando que fora deliberado quanto a
reabertura do prazo de defesa, porém consta no Termo de Intima¢ao que foi concedido o prazo de
apenas 10 (dez) dias: esta 1* JJF converteu o processo em diligéncia a INFAZ Santo Amaro (fl. 296),
para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1) excluisse da exigéncia as notas fiscais ndo juntadas ao processo, mantendo nos novos
demonstrativos os percentuais correspondentes as operagdes com mercadorias tributadas
normalmente em relagdo ao volume total das saidas realizadas nos exercicios objeto da autuacao;

2) elaborasse novos demonstrativos de débito.

Em seguida deveriam ser entregues ao sujeito passivo copias reprograficas do Termo de Diligéncia
e das informagdes e elementos trazidos pelo diligente, devendo, no ato da intimagao, ser informado
ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias para, querendo, se manifestar
nos autos. Nesse caso, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para que prestasse informacao fiscal.

Por meio do Relatoério de Diligéncia II (fl. 298), o autuante informou que excluiu do levantamento as
notas fiscais relacionadas nas planilhas 1, I1, 111 e 1V (fls. 299 a 302) e refez a planilha de apuracdo dos
valores a serem reclamados, mantendo “os percentuais correspondentes as operagdes com
mercadorias tributadas normalmente em relacdo ao volume total das saidas realizadas nos exercicios
objeto do levantamento” (fl. 303). Em seguida, refez o demonstrativo de débito (fl. 304).

Observa que nesta segunda diligéncia ocorreu reducdo da base de céalculo em cada periodo de
apuracdo, ficando os valores a pagar com a seguinte configuracao: R$1.351,93 no exercicio de 2002;
R$1.366,57 em 2003; R$1.955,42 para 2004; R$1.323,12 para o exercicio de 2005 e R$1.828,66 para o ano de
2006, perfazendo o total de R$7.825,70, conforme novo demonstrativo de débito.

Consta Termo de Intimacdo a fl. 305, concedendo o prazo de 10 (dez) dias ao contribuinte para se
pronunciar a respeito do resultado da diligéncia.

Considerando que a entrega das notas fiscais do CFAMT apos a apresentacdo da defesa, sem a
reabertura do prazo de defesa, como no presente caso, caracteriza cerceamento do direito a ampla
defesa; considerando que apos a realizagdo das diligéncias anteriores foi concedido o prazo de
apenas 10 (dez) dias, contrariando a determinagdo de reabertura do prazo de defesa: esta 1* JJF
converteu o processo em nova diligéncia a INFAZ Santo Amaro (fl. 308), para que, através de
intimagao especifica, fosse informado ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa de 30
(trinta) dias para, querendo, se manifestar nos autos a respeito do resultado da diligéncia anterior.
Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para que apresentasse
informagao fiscal.

Tendo sido cientificado (fl. 310) quanto a reabertura do prazo de defesa, o contribuinte apresentou
nova impugnagdo as fls. 312 a 323, quando reprisou as argumentagdes ja trazidas aos autos,
especialmente aquelas relativas a necessidade de a fiscalizagao apress o
¢, as notas fiscais concernentes ao levantamento, € no que
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proporcionalidade, tendo em vista que opera também com mercadorias da substitui¢do tributaria.
Conclui, pugnando pela nulidade do Auto de Infragao.

Por meio do Relatério de Diligéncia 111 (fl. 344), o autuante informou que a diligéncia determinada
fora cumprida pela Reparticio Fazendaria, tendo o autuado apresentado a denominada ‘“nova
defesa”, quando ao invés de se pronunciar a respeito das diligéncias efetuadas, que resultaram em
relevante reducdao do crédito originalmente reclamado, trouxe os mesmos argumentos da defesa
inicial. Entende que o contribuinte teve todas as oportunidades de defesa. Sugere que o Auto de
Infragdo seja julgado parcialmente procedente, de acordo com os valores apontados na planilha de
fl. 304.

Através de peticdo a fl. 347, o autuado fez a juntada das coOpias reprograficas de extratos referentes
aos saldos bancarios do titular do estabelecimento, junto & Caixa Econdmica Federal (fls. 348 e 349),
visando comprovar os termos expostos na defesa.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado. Quanto a
alegacao da existéncia de cerceamento do direito da ampla defesa e de ofensa ao principio da
verdade material, sob a argumentagdo de que ndo teriam sido disponibilizadas as copias das notas
fiscais objeto do levantamento, ressalto que em atendimento a diligéncias determinadas pela 1* JJF,
foram disponibilizadas ao defendente as copias reprograficas das notas fiscais coletadas através do
Sistema CFAMT, assim como foi reaberto o seu prazo de defesa, o que possibilitou o exercicio do
contraditorio de forma plena. Quanto aos documentos ndo localizados pela fiscalizagdo, foram
excluidos da apuragao fiscal. Deste modo, afasto, igualmente, a alegacao de que teria sido ofendido
o principio do ato regrado ou vinculado a lei.

Nao ocorreu a sugerida bitributagdo, tendo em vista que em atendimento aos pedidos de diligéncia
foi efetuada a proporcionalidade entre as mercadorias tributadas normalmente e aquelas isentas ou
alcancadas pelo regime da substituicdo tributaria, o que afasta qualquer indicacao de falta de
observacado ao principio da isonomia.

No que diz respeito a arguicdo de que a imposicao tributaria € confiscatoria, esclareco que a
infragdo estd devidamente prevista na Lei n° 7.014/96.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o
autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnagao,
demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracdo. Realgo, ademais, que no presente lancamento foram
atendidos todos os principios que regem o processo administrativo fiscal.

Ao analisar o mérito, observo que no Auto de infracdo em lide foi atribuida ao sujeito passivo a
falta de recolhimento do ICMS, com base na constatacdo da existéncia de saldo credor de caixa.
Saliento que a apuracao realizada esta baseada nos preceitos contidos no art. 2°, § 3°, inciso IV do
RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, diz que se presume a ocorréncia
de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragdo indicar a ocorréncia de saldo credor de
caixa, além de outras hipoteses. No mesmo sentido, estabelece o § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96,
que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

. M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0003-01/10 Jawnl | online at nitropdf.com/profess

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Ressalto que, tendo em vista as alegacdes defensivas de que as notas fiscais que serviram de base
para o levantamento fiscal ndo lhe haviam sido disponibilizadas, bem como que em sua atividade
comercializava também mercadorias sujeitas ao regime da substituig¢do tributdria, a 1* JJF converteu
o processo em diligéncias, visando sanar eventuais falhas processuais, quando os alegados
documentos foram juntados ao processo e entregues ao autuado, ao tempo em que foi reaberto o seu
prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Foi observada, igualmente, a proporcionalidade relativa as
operagdes concernentes a mercadorias normalmente tributadas. Quanto as notas fiscais nao
localizadas, também em atendimento a determina¢do da Junta de Julgamento, foram devidamente
excluidas.

Noto, no entanto, que a despeito de ter sido intimado a se pronunciar a respeito dos novos valores
apurados, o contribuinte apresentou nova defesa, contendo os mesmos argumentos oferecidos na
impugnac¢ao inicial, sem se pronunciar a respeito das modificagdes ocorridas nos valores dos
débitos. Posteriormente, anexou extratos bancarios em nome do titular do estabelecimento, os quais
nao t€m o condao de elidir a imposi¢ao tributaria em lide, haja vista que ndo foram apresentados os
documentos comprobatorios correspondentes a origem dos valores constantes desses documentos.

No que diz respeito a afirmacao do autuado de que a simples existéncia de notas fiscais arrecadadas
pela fiscalizacdo no transito de mercadorias ndo prova a entrada dos produtos em seu
estabelecimento, ressalto que os documentos fiscais objeto desta infracdo foram todos emitidos por
empresas regularmente cadastradas nas unidades fazendarias de origem, tendo como destinatario o
sujeito passivo € por serem contratos mercantis, sdo validas como prova de circulagdo e do
respectivo ingresso no estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario, o que ndo foi feito
pelo impugnante, pois nao foram apresentados elementos que invalidassem os documentos fiscais
em questdo.

Deste modo, a constatacao, pelo fisco, da existéncia de pagamentos cujos recursos tinham origem
desconhecida, indica a ocorréncia de saldos credores na conta Caixa. Neste caso, o dispositivo
acima transcrito autoriza a utilizacdo da presuncao legal de que tendo o sujeito passivo efetuado
pagamentos com recursos ndo contabilizados, estes decorreram de operagdes anteriormente
realizadas e também nado contabilizadas. Saliento ser admissivel prova em contrario, a ser
apresentada pelo autuado, para descaracterizar a presuncdo, o que efetivamente ndo ocorreu. Assim,
aplico o art. 143 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento da infra¢do ndao desonera o
sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Com isso, a autuacdo resta parcialmente caracterizada, sendo mantidos os valores apurados na
revisdo fiscal, cujos demonstrativos as fls. 303 e 304 resultaram no montante de R$7.825,70, ja
deduzido o crédito presumido de 8%, considerando a condi¢do do contribuinte de enquadrado no
regime do SimBahia, conforme tabela abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO

31/12/2002 1.351,93 | «
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31/12/2003 1.366,57
31/12/2004 1.955,42
31/12/2005 1.323,12
31/12/2006 1.828,66

TOTAL 7.825,70

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 121644.0013/07-5, lavrado contra
GILSON RAIMUNDO DE MACEDO VALVERDE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$7.825,70, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso
111 da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de fevereiro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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