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EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO
DE (;OMUNICACAO. ESCRITUROU SERVICOS
TRIBUTAVIES DE TELECOMUNICACOES, COMO NAO

TRIBUTAVIES PELO ICMS. Ficou demonstrado pelos
autuantes que o contribuinte langou servigos tributaveis
de telecomunicacdes como nao tributaveis em seu livro
Registro de Saidas e ndo apresentou a fiscalizacdo
nenhuma documentagdo fiscal que comprovasse que
estes valores ndo estariam sujeitos a tributagdo pelo

ICMS. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. PAGAMENTO A MENOS. Foram acolhidos
parcialmente, os argumentos da defesa e efetuados
ajustes com reducdo do valor exigido. Infragdo
parcialmente  caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 05/08/2009, exige ICMS no valor de R$4.403.798,77, com
multa de 60%, relativo as seguintes infracdes:

1 - escriturou servigos tributados de telecomunicagdes, como ndo tributados pelo ICMS, em seu
livro de registro de saida e ndo apresentou a fiscalizagdo nenhuma documentacao fiscal que
comprovasse que estes valores, que foram escriturados na coluna outros do referido livro, ndo
estariam sujeitos a tributagao. ICMS no valor de R$4.231.704,39;

2 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao Ativo Fixo
do proprio estabelecimento. ICMS no valor de R$172.094,38. Consta que o contribuinte recolheu a
menos o ICMS sobre diferencial de aliquota referente a entrada de mercadorias desatinadas ao
ativo imobilizado e material de uso e consumo, tudo apurado conforme planilha de cobranga.
Anexos B-1, B-2, Livro Registro de Apuragdo ¢ Entradas todos apensos a este PAF.

O autuado, as fls. 66 a 86 dos autos, apresenta defesa afirmando, preliminarmente, haver
decadéncia dos créditos dos periodos anteriores a agosto de 2004. Decadéncia integral da Infracao
01, que exige valores relativos aos meses de janeiro a abril de 2004. Decadéncia parcial da
Infragdo 02.

Argui que o Codigo Tributario Nacional preleciona que, nos casos de tributos sujeitos a
langamento por homologa¢do, o prazo de 05 (cinco) anos para a extingdo do crédito tributario
(face a decadéncia do direito do Fisco de lancar o crédito) conta-se da ocorréncia do fato
gerador. E o que prescreve o artigo 150, pardgrafo 4°, do CTN. Da analise do dispositivo,
depreende-se que ¢ de 05 (cinco) anos o prazo para a formalizacio do crédita fribntario nela
Fazenda Publica nos tributos langados por homologacao, sendo o ¢

ocorréncia do fato gerador, desde que tenha ocorrido pagamento, ai crzicd i
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Entende necessario para a incidéncia do artigo 150, paragrafo 4° do CTN que ocorra pagamento ao
menos parcial do ICMS. Esse ¢ exatamente o caso dos autos, posto que a Impugnante realizou o
recolhimento de ICMS em todos os meses do ano de 2004 (relatérios de apuragao do ICMS— doc. n°
04, anexo), entendendo o fisco que o pagamento se deu a menor, em face das supostas diferencas
apontadas pela Fiscalizagao.

Cita, para acolhimento da tese acima exposta, decisao da Primeira Secdo do STJ, que, prolatou
acordao ao julgar Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 101.407/SP, em 07.04.2000.

Complementa que a Infragdo 01 estd completamente fulminada pela decadéncia, haja vista que
todos os créditos ali exigidos sao anteriores a 10.08.2004.

Afirma, quanto a Infracdo 02, que a mesma encontra-se apenas parcialmente decaida, sendo
exigiveis apenas os meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro, portanto,
complementa, que ndo ha como este Conselho fugir a inexoravel, a implacavel causa impeditiva
do langamento tributario in casu: a decadécia.

Desse modo, continua, o auto de infracdo subjacente deve ser julgado parcialmente
improcedente, uma vez que as exigéncias fiscais referentes ao periodo anterior a 10 de agosto de
2004 ja foram atingidas pela decadéncia, vez que o langamento data de 10.08.2009.

Passa, assim, apos as preliminares de mérito, a atacar as questdes principais que envolvem o
mérito relativo ao presente langamento.

Considera que os valores escriturados como “outros” sdo receitas financeiras inalcangaveis pelo
ICMS.

Assegura que o Fisco Baiano, através da Infracdo 01 — 03.09.01, imputa a Impugnante o
recolhimento a menos de ICMS haja vista a escrituracao de alguns servicos na coluna “Outras”,
os quais ndo foram oferecidos a tributagao.

Argumenta que os valores escriturados como “Outros” ndo merecem softrer tributacdo pelo ICMS,
pois passam ao largo do alcance de referido imposto. Explica:

“Tratam-se de receitas financeiras, conforme demonstrado na planilha referente as NFST'’s
relativas as cobrangas efetuadas aos clientes, denominada “Anexo da Int 08-BA-1" (doc. n° 05),
“Composi¢do dos Valores lancados no LRS relativos ao Billing GSM TDMA e Cobilling VIVO —
Janeiro a Abril de 2004.

As planilhas Excel ora anexadas sob o titulo “01-2004 / 02-2004 / 03-2004 e 04/2004 - Ciclos de
faturamento” (doc. n° 06) demonstramos ao fisco de forma condensada, quando do atendimento
das intimagoes, os valores do Billing TDMA ndo oferecidos a tributagdo do imposto. Nesta
composi¢do foram grifadas as contas/descri¢cdo que compoem os valores financeiros lan¢ados
como “Outras”, que por sua natureza justificam a falta de destaque do imposto, tais como:

CONTA DESCRICAO

101014029 Forn MN Prov Manual
104014141 Juros Clientes
201011423 Ctas a Faturar TDMA
202011424 Parcel Contas TDMA
202011451 Vendas a Vista TDMA
204154095 Aluguel de Aparelho
204234284 Seguros

301184118 Outras ctas a pagar
203.11.3157 Serv Prof Juridicos
301.18.4086 Embratel Crosted with
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A composicao dos valores do Co-Billing GSM, lan¢ados na coluna “Outras”, pode ser conferida
no arquivo “pdf” anexo sob o titulo “Billing GSM - jan.a abr-2004-TNE BA”, enquanto a
composi¢do dos valores do Cobilling Vivo pode ser conferida através do arquivo “pdf” anexo
sob o titulo “Co-billing Vivo - jan.a abr-2004-TNE BA” (doc. n° 07).

Todos esses valores referem-se a receitas ndo sujeitas ao ICMS, sejam porque referem-se a
servigos ja tributados (vendas a vista TDMS) e receitas financeiras e que ndo figuram como fato
gerador do imposto (v.g., juros clientes e aluguel de aparelho). Ora, ndo realizando-se a
materialidade da exagdo, agiu bem a Impugnante em ndo oferecer as mesmas a tributagdo,
escriturando as mesmas como “Outras’.

o

Existe, ainda, um valor langado como “Isentas” no LRS e questionado pelo fisco, relativo a NF n
226896, de 28/04/2004, cujo valor foi lan¢cado na coluna “Isentas de ICMS” do Livro Registro de
Saidas de 04/2004 (doc. ° 08).

Neste caso, informa a Impugnante, que a mesma incorreu em erro material, vez que o campo
proprio da NF foi preenchido com o CFOP 5.114 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, remetida anteriormente em consigna¢cdo mercantil), enquanto que o LRS foi
escriturado indevidamente com o CFOP 5.302 (Prestagdo de servico de comunica¢do a
estabelecimento industrial).

A divergéncia entre o CFOP impresso na NF e aquele escriturado no Livro Registro de Saida
induziu o fisco a entender pela cobranga do ICMS, corretamente ndo escriturado nesta NF (n°
226896), referente a venda de mercadoria remetida anteriormente em consigna¢do mercantil
(CFOP 5.114), ja que a tributa¢do do ICMS ocorre na operag¢do de consignagdao mercantil, quando
da remessa da mercadoria em consignagao.

O imposto foi corretamente destacado na NF de remessa em consignag¢do (NF n° 202377, de
09/02/2004 - doc. n° 09). Inclusive no campo “Informagoes Complementares” da NF ora autuada -
n° 226896, consta o seguinte: ‘“simples faturamento de mercadoria em Consigna¢cdo — NF
referéncia 202377-16".

Diante do exposto, pede a impugnante o provimento da presente defesa, extinguindo-se a
presente infracdo seja pelo mérito, seja pela decadéncia integral do crédito ali cobrado.”

Passa a autuada a combater infracdo 02, entendendo nio haver diferenca de aliquota a recolher,
conforme planilha que anexa, denominada “Difal TNE BA” (doc. n° 10) que procura esclarecer,
langamento por langamento, os erros incorridos pelo Fisco ao autuar a empresa ora Impugnante.
Cita, como exemplo, a cobranga de DIFAL relativo a mercadorias remetidas de Sergipe para a
Bahia (a aliquota de 5%), o qual ja havia sido corretamente recolhido pela Impugnante.

Afirma que existem apenas algumas operacdes, langadas em outubro de 2004, cujo diferencial de
aliquotas foi recolhido a menos, no montante de R$ 20.611,94.

Assim, complementa pedindo que seja analisada a mencionada planilha (doc. n° 10, cit.),
confirmando-se a correi¢ao dos recolhimentos realizados pela empresa, abatendo os mesmos dos
valores cobrados pelo auto de infracdo ora em discussao.

Destaca que, na autuacdo, a Fiscalizagdo ndo se limitou — como deveria — a aplicar a aliquota
devida sobre a receita obtida pela empresa com os servigos autuados, infringindo o artigo 13,1 ¢
111, da Lei Complementar n° 87/96 — segundo o qual a base de calculo do imposto ¢ “o valor da
operagdo ou o preco do servico”, respectivamente — tomou tal preco como liquido de ICMS (ou
seja, tomou-o como o valor de que a Impugnante se apropriaria, apds o pagamento do imposto) e
calculou, como se fosse o proprio agente econdmico, 0 preco que este, na sua visdo, deveria
cobrar, para fazer face ao dever fiscal.

Aduz que, ante uma situacdo de ndo-pagamento, deve o Fisco calcular o imposto com base no
preco praticado pelo contribuinte, ndo se preocupando se este contava ou nao com a sua
exigéncia. Nao se nega, contudo, a sutileza do raciocinio, que, por i
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Alinha, quanto ao pre¢o do servi¢o de telecomunicagdo, que esse ¢ delimitado, em seu valor
maximo, pela ANATEL. Esse limite, normalmente, ¢ o prego cobrado pelas prestadoras, mas pode
ndo o ser. Nada impede que o valor cobrado seja inferior aquele delimitado pela ANATEL.
Independente do valor auferido, o ICMS ¢ calculado com base naquilo que foi efetivamente pago
pelo tomador do servico (cf. art. 13, 111, da LC n°® 87/96). Entende que, se for aplicado o critério do
Fisco baiano, sempre que uma operadora cobrar um prego inferior aquele méaximo autorizado,
teria que recolher o ICMS com base ndo no preco do servigo, mas sim, com base na tabela da
ANATEL, a qual ¢ considerada liquida do imposto, implicando, ainda, no acréscimo de
aproximadamente 33% desse valor maximo. Ou seja, estd-se diante de uma avalanche de
transgressdes fiscais: aumento artificial do prego do servigo cobrado, ndo aplicagdo da base de
calculo sobre o preco do servigo, aumento ilegitimo de imposto.

Traz como exemplo do equivoco da autuagao conforme segue: Admita-se uma receita nao
oferecida a tributa¢do no valor de R$ 100,00 e uma aliquota de 25% (as aliquotas aplicadas na
autuacdo sao variaveis conforme as infragdes, portanto se tomara uma aliquota meramente
ilustrativa nesse exemplo). O ICMS devido (desconsiderados os consectarios legais, para facilitar
o calculo) seria, obviamente, de R$ 25,00.

Argumenta que o fisco, no presente caso, considerou os R$ 100,00 como liquidos de ICMS e,
imiscuindo-se em seara propria da iniciativa privada, calculou qual deveria, no seu entender, ter
sido o preco cobrado pela empresa, acrescentando a sua receita 33,33% que esta nunca viu (0
acréscimo nao foi de 25%, igual a aliquota, porque o ICMS ¢ calculado por dentro, o que a
Impugnante nao contesta.). Desse modo, diante de uma receita efetiva de R$ 100,00, o Fisco
presumiu uma receita tributdvel de R$ 133,33 e sobre ela aplicou a aliquota de 25%, obtendo um
crédito tributario de R$ 33,33, e ndo de R$ 25,00, como era devido e foi pago pela Impugnante
(com os consectarios devidos).

Destaca que o tema ja foi objeto de elucidativo Parecer elaborado pelo insigne advogado paulista
Hamilton Dias de Souza (doc. n° 11), que passou a reproduzir, afirmando aplicar-se, inclusive, a
decisdo do STJ, que reafirma a estrita vinculagdo dos tributos aos valores efetivamente recebidos
pelo contribuinte (e ndo a outros que a Administracdo esperava ou queria que este auferisse),
(“21/06/2004 — Base de calculo. Desconto. Valor do servigo prestado (Informativo STJ n° 212 - 07 a
11/06/2004).

Afirma que ¢ justamente nesse sentido que o MM. Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador firmou seu entendimento, em sentenca proferida nos autos da agdo
ordinaria n® 492173-2/2004, movida por terceira empresa do ramo de comunicagdo (doc. n° 12), que
transcreve.

Pede, por fim, que a procedéncia da presente impugnacdo, de maneira a cancelar-se o auto de
infragdo, extinguir-se o crédito tributario nele consubstanciado e arquivar-se o processo fiscal.

Os autuantes, as fls. 248 a 256 dos autos, apresentam a informacao resumindo, inicialmente, os
argumentos da defesa, conforme a seguir alinhados:

“1) Preliminarmente a autuada alega em suas razoes de defesa a decadéncia parcial do
lancamento tributario, com base em entendimento e decisoes judiciais.

2) Quanto a infragdo 01, do Auto de Infragdo: A autuada alega improcedéncia afirmando que
por tratar-se de despesas financeiras, ndo existe tributagdo, conforme demonstrado na planilha
denominada "Anexo da Int 08 - BA -1, Composi¢do dos valores langados no LRS relativos a
Cobbiling GSM TOMA e Cobbiling VIVO de Janeiro a Abril de 2004. Anexa também ao PAF as
planilhas em EXCEL, 01/2004 a 04/2004, demonstrando de forma condensada, os valores ndo
oferecidos a tributagdo.

3) Informa ainda, a autuada, que ela mesma incorreu em erro na N

fiscal com o CFOP 5302, Prestagcdo de Servi¢o de Comunicagdo _
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enquanto na nota fiscal esta escriturado: CFOP 5114 (venda de mercadoria adquirida em
consignagdo). Este erro cometido pela propria autuada, induziu o Fisco ao erro de cobranga.

4) Ainda em relagdo a Infragdo 01: A autuada ndo reconhece que o ICMS integra sua propria
base de cdlculo. Para este fato a autuada alega aumento artificial da base de cdlculo do ICMS.

5) Quanto a infragdo 02 do Auto de Infracdo: A autuada ndo reconhece débitos referentes a
diferenga de aliquotas, alega erros materiais do Fisco na cobranca e pede que a fiscalizagdo
que analise planilha anexada, a este PAF, como documento 10.”

Os autuantes passam a contestacao da defesa, afirmando que, sobre os argumentos apresentados
noitem 1 da defesa, o RICMS-BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97,em seu Artigo 965, asseguram que
as operagdes registradas no exercicio de 2004, considerando que os trabalhos de fiscalizagdo foram
iniciados e concluidos no ano de 2009, estao, portanto, dentro do prazo previsto no RICMS-BA.

Informam que o CONSEF possui jurisprudéncia sobre o tema, conforme acoérdao N° 2532/00 da 1*
JJF.

Quanto aos argumentos apresentados no item 02 da defesa o contribuinte langou servigos
tributados de telecomunicagdes como ndo tributados em seu livro registro de saidas e nao
apresentou a fiscalizagdo nenhuma documentacao fiscal que comprovasse que estes valores, nao
estariam sujeitos a tributacdo pelo ICMS.

Afirmam que, na verdade, como pode ser comprovado neste PAF, em 15/07/2009, depois de
decorridos 152 dias de protelagdo desde a primeira intimacao fiscal entregue pelo Fisco, o
contribuinte confessa, explicitamente, a fiscalizagdo que ndo possui nenhum relatério de
faturamento detalhado por nota fiscal anterior ao periodo de 04/2004, e que a extragdo destas
informagdes s ¢ possivel a partir do més 05/2004, com a edi¢do do convénio 115/03.

Entendem que, essa confissdo fornecida pelo contribuinte, por escrito e anexado ao PAF, torna
indiscutivel a procedéncia da autuagdo, em virtude da impossibilidade de se identificar quais sdo
as notas fiscais e quais foram os servicos de telecomunicagdes efetivamente prestados, que
compdem os valores autuados, ndo oferecidos a tributagdo pelo autuado.

Complementam que, como resultado dessa confissdo, na sua defesa, ora apresentada, novamente,
nenhuma nota fiscal ou documento comprobatdrio capaz de elidir a acdo fiscal foi anexado ao
PAF, de forma a comprovar suas alegacdes de servicos nao tributados. A autuada entregou em
sua defesa, apenas, 04 planilhas elaboradas pelo mesmo, em Excel, sem anexar nenhuma
documentacgao fiscal comprobatdria que suportasse os lancamentos nas planilhas e também sem
apresentar quais notas fiscais compdem aqueles valores.

Aduzem que todas as intimagdes fiscais e respostas da empresa estdo conforme abaixo o
histérico dos fatos que ocasionaram na correta cobranca dos valores pelo Fisco:

3

‘e Em 13/02/2009, o Fisco entregou a intimagdo fiscal N° 07/09 ao contribuinte solicitando ao
mesmo a apresentagdo de 33 (trinta e trés) notas fiscais que totalizaram R$54.674.844,91 de valor
contdbil, sendo que deste total R$ 11.441.274,82 ndo foram oferecidos a tributagdo (escriturado na
coluna outras).

* Em 25/03/2009, ou seja, 40 dias depois da primeira intima¢do, o contribuinte informa a
fiscalizagdo que as notas fiscais solicitadas, de fato ndo eram notas fiscais e sim registros
criados para compor Ciclos de Faturamento em razdo do elevado numero de notas fiscais
emitidas pela empresa e que ndo haveria notas fiscais para serem entregues ao fisco.

* Em 03/04/2009, o Fisco entregou a segunda intimag¢do fiscal
resposta dada pela empresa, ndo satisfazia a fiscalizagdo, e novanm c,....a.«
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que apresentasse todas as notas fiscais ou outra documenta¢do comprobatoria que justificassem
a ndo tributagdo do langamento fiscal.

* Em 12/05/2009, depois de decorridos mais de 39 dias da intimagdo fiscal N°. 08/09, sem qualquer
retorno por parte da empresa, a fiscaliza¢do deu nova oportunidade ao contribuinte, e entregou
nova intimagdo fiscal N°.10/09, novamente solicitando ao contribuinte que apresentasse todas as
notas fiscais ou outra documenta¢do comprobatoria que justificassem a ndo tributagdo do
langamento fiscal.

* Em 18/05/2009 o contribuinte informa, novamente, que as notas fiscais solicitadas eram
registros criados para compor Ciclos de Faturamento em razdo do elevado numero de notas
fiscais emitidas pela empresa.”

Destacam que o autuado informa, ainda, que aqueles valores ndo tributados correspondiam a
operagoes de Cobbiling e Billing GSM e TDMA. Entregaram ao fisco 04 planilhas elaboradas pelo
mesmo, em excel, sem anexar nenhuma documentagdo fiscal comprobatoria que suportasse os
lancamentos nas planilhas.

Explicam que, em 29/05/2009, a fiscalizacdo entregou a intimagdo fiscal N° 17/09, informando ao
contribuinte que as respostas da empresa, até o0 momento, ndo eram suficientes para elidir a agdo
fiscal, em virtude da falta de apresentacdo de documentagdo comprobatdria dos langamentos
fiscais. Sendo assim, foi solicitado ao contribuinte, nesta intimacdo, que apresentasse arquivo
magnético de faturamento contendo a abertura detalhada, por nota fiscal, cliente, e valores
constantes nos ciclos de faturamento da empresa.

O arquivo de faturamento deveria estar organizado por: data, nimero da nota fiscal, nome do
cliente, descricao do servico prestado, unidade da federagdo e valor contabil. Este arquivo
magnético de faturamento seria utilizado pelo fisco para analise de tributagdo dos servigos
prestados, e também para selecao de notas fiscais que seriam utilizadas em amostragens.

Relatam que, em 05/06/2009, o contribuinte informa que esta tomando todas as providéncias para
atender, na integridade, as solicitagdes da fiscalizacdo, mas em virtude do grande numero de
informacgdes envolvidas, requer concessdo de 30 dias para atender intimagao fiscal N°17/09. Em
02/07/2009, o contribuinte apresenta arquivos magnéticos contendo apenas langamentos em contas
contabeis, sem apresentar nenhum dado referente as notas fiscais que suportassem tais langamentos.
O contribuinte informa também, que estes langamentos contabeis ndo comportam a totalidade
dos valores escriturados como Outras. Em 13/07/2009, a fiscalizagdoinforma ao contribuinte que: O
arquivo magnético contabil entregue, pelo contribuinte, em 09/07/2009 ndo tem suporte fiscal e ndo
atende o formato solicitado pela fiscaliza¢dao, conforme intimagao fiscal 17/2009.

Complementam os atuantes que re-intimaram a empresa a apresentar a esta fiscalizagdo, o
arquivo magnético solicitado conforme intimagao fiscal 17/2009, que pede abertura detalhada, por
nota fiscal, dos valores constantes nas notas fiscais (Ciclos), e exige obrigatoriamente a
apresentacao dos campos: Data da Emissao, CFOP, CNPJ do Cliente, Nome da Empresa (cliente),
UF, Numero da Nota Fiscal, Serie, Cédigo do Servico, Descri¢do do Servigo, Valor Total, Base
de Calculo, Isentas e Outras. Em 15/07/2009, depois decorridos 152 dias de protelagdao, o
contribuinte finalmente informa a fiscalizacdo que ndo possui relatério de faturamento detalhado
por nota fiscal anterior ao periodo de 04/2004, e que a extracdo destas informagdes s ¢ possivel a
partir do més 05/2004, com a edigdo do convénio 115/03.

Afirmam que, em virtude da confissdo apresentada pela empresa em 15/07/2009, e também pela
falta de apresentacdo da documentagdo fiscal comprobatoria na sua defesa, que suporte os
valores ndo tributados, escriturados na coluna outras do livro fisc
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fiscalizacdo entende que os servicos prestados e lancados na coluna outras no valor de
R$11.441.274,82, sdo tributados pelo ICMS.

Asseguram que todas as intimagdes fiscais e respostas da empresa estdo anexadas a este PAF.

Quanto aos argumentos apresentados no item 03 da defesa, afirmam que o contribuinte confessa,
em suas razdes de defesa, que seu erro induziu o Fisco ao erro, portanto reconhecem que em
relacdo a NF 226896, ndo existe cobranca do ICMS.

Esclarecem, em relacdo aos argumentos do item 04 da defesa que, quando da apuragdo da base de
calculo para determinagao do imposto devido pela fiscalizacdao, procederam na forma prevista na
legislagdo tributaria estadual que prevé que o ICMS integra a sua propria base de calculo,
conforme art. 52, I, do RICMS/BA.

Aduzem que o recorrente asseverou que a base de calculo do imposto € o preco do servigo de
telecomunicagdo, ou seja, o valor faturado e que neste valor ja se encontra embutido o valor
referente ao ICMS, mas que os autuantes preferiram ignorar esta sistemadtica e utilizaram uma
base de célculo ficticia e absurda, ou seja, calcularam 33,33% sobre o valor faturado e o
adicionaram ao valor original, e sobre este total, aplicaram a aliquota de 25% e encontraram o
imposto supostamente devido.

Alinham que o art. 17, VIII, e seu § 1°, I, da Lei n.o 7.014/96 determina que a base de célculo do
imposto na prestagao de servigo de comunicagdo € o pre¢o do servico, sendo que integra esta
base de calculo o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle. No levantamento fiscal elaborado pelos autuantes e apenso ao
PAF vide Fls. 16 a 158, observa-se, que todos os valores apurados pela fiscalizagdo estdo
registrados nas colunas "Isentos" ou "Outras" do livro fiscal registro de saida ou no relatério de
faturamento do contribuinte.

Afirmam que estes lancamentos fiscais nas colunas "Isentos" ou "Outras", confirmam que a
autuada nao adicionou o valor do imposto ao prego final do servigo, ou seja, a autuada ao prestar
servigos tributados de telecomunicacdo, entendeu, por sua conta € risco, que tais servicos nao
eram tributados pelo ICMS. Outro fato incontestavel, ¢ que ndo existe o destaque do ICMS nas
respectivas notas fiscais de prestacdo de servigo de telecomunicagdo (NFST), emitidas pela
impugnante, quando da prestacao destes servicos de comunicagao.

Assim, entendem os autuantes, que, quando o recorrente, ao nao integrar o ICMS na sua propria
base de calculo, a reduziu, subtraindo, dessa, o valor correspondente ao imposto calculado e
produziu uma nova e menor base de célculo e sobre ela quer fazer incidir a aliquota
correspondente, procedimento que contraria a norma tributdria vigente. Desta forma a autuada
esta assumindo por sua conta e risco todas as cobrangas realizadas pelo Fisco.

Complementam que, neste servigo de telecomunicagdo que foi objeto de autuacdo, a autuada por
entender que estes servigos nao eram tributados, por conta e risco, ndo embutiu o valor do ICMS
no seu preco.

Salientam que, em momento algum da sua defesa o contribuinte consegue comprovar suas
alegacdes, visto que, nenhuma prova ou documento idoneo foi por ele anexado ao PAF, para
provar que o ICMS estava embutido no preco de venda.

Consignam que, por todos estes motivos incontestaveis e pelas provas anexadas ao PAF pelos
autuantes, nao cabe razao a autuada ao afirmar que os autuantes utilizaram uma base de célculo
ficticia ou equivocada. Na verdade, os autuantes apenas aplicaram a leoiclacio ane determina a
sua forma de apuragdo para poder se encontrar a base de calculo ve
utilizada nas referidas operagdes. Equivocada ou ficticia ¢ a base
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pretende que se utilize para o célculo do imposto. a qual corresponde ao valor liquido (sem
imposto) cobrado dos seus usudrios a época.

Afirmam que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e o proprio CONSEF tém perfeito
entendimento quanto a forma de apuragdo da base de calculo para determinacdo do imposto
devido. Tanto ¢ verdade que o Auto de Infragdo 269.280.0001/0229 contra a TELEBAHIA CELULAR
S.A., que versa sobre mesma matéria no seu item 02, foi julgado totalmente procedente em
23/04/2003 conforme acordao que transcreveu. Citam também decisdo do STF de 20/10/2005.

Ainda quanto a infragdo 02, relativo aos argumentos do item 05 da defesa, afirmam que em
relacdo as planilhas anexadas como documento 10, verificaram todas as notas fiscais indicadas
pela autuada na coluna, adotando as seguintes providéncias:

1) Corrigiram a aliquota referente &s notas fiscais oriundas do Estado de Sergipe, a aliquota
correta € de 5%;

2) Corrigiram o valor da base de célculo das notas fiscais 541737 e 2238, conforme o que consta no
livro registro de entradas e neste mesmo livro ndo consta a coluna isentas como informa a
autuada.

3) Afirmam que a autuada reconhece em suas razdes de defesa que 17 (dezessete) notas fiscais
nao pagaram o ICMS DIFAL.

4) Por fim, os autuantes afirmam que a autuada aponta 119 (cento e dezenove) notas fiscais onde
0 ICMS DIFAL nao ¢ devido por motivos diversos, porém ndo apresentou prova material (as
proprias Notas Fiscais) para comprovar o que escreveu nas suas razdes de defesa.

5) Concluem que o novo céalculo do ICMS DIFAL a pagar (tabela abaixo) foi feito com base nas
modificagdes 1 e 2 (acima mencionadas) e também considerando a multiplicacao da aliquota pela
base de calculo e ndo pelo valor contabil como anteriormente realizado.

Més Livro/Entr Liv. De Apur ICMS a pagar
Jan/04 601.194,54 597.004,84 4.189,70
fev/04 174.570,67 139.463,07 35.107,60
Abr/04 394.354,99 394.348,54 6,45
Jul/04 424.453,41 424.263,71 189,7
Outl04 1.622.031,98 1.601.432,23 20.599,75
Nov/04 967.096,42 966.384,28 712,14
Oez/04 817.879,31 793.608,46 24.270,85
Total a pagar 85.076,19

Concluem por manter a acao fiscal com os novos calculos, que resultou na reclamacao do crédito
tributario, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando dos membros desse CONSEF
um julgamento exemplar pela e procedéncia do presente auto de infragao.

VOTO

O langcamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia tributaria do ICMS, relativa a duas
infracdes, como seguem, resumidamente: 1 - escriturou servigos tributados de telecomunicagdes,
como nao tributados pelo ICMS, em seu livro de registro de saida e ndo apresentou a fiscalizagao
nenhuma documenta¢do fiscal que comprovasse que estes valores, que foram escriturados na
coluna outros do referido livro, ndo estariam sujeitos a tributagdo. 2 — deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
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Verifico que o autuado, em sua preliminar de mérito, albergado em decisdes judiciais € no que
dita o §4° do art. 150 da CTN, considera que os fatos geradores, relativas as exigéncias tributdrias
concernentes aos meses de janeiro a abril de 2004, foram alcangadas pela decadéncia, haja vista
ter sido regularmente intimado do auto de infracdo hé mais de cinco anos da ocorréncia de todos
os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa questdo ¢ deveras remansosa nesse
Contencioso Administrativo, alvo de inumeros acorddos, em que reiteradamente ¢
majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico. O Cddigo Tributario Nacional
permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma outra contagem de
prazo para aplicacao dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no §4° do art. 150. A Bahia
assim procedeu ao editar o seu Codigo Tributario Estadual, aprovado pela Lei 3956/81.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢do do langamento e, por isso, ndo ¢
acatada a alegacgao referente a determinagado do art. 150, § 4°, do CTN, que preve: “se a lei ndo fixar
prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, tendo em vista que o inicio, conclusdo dos trabalhos de fiscalizacdo e ciéncia destes,
ocorreram no exercicio de 2009 e o periodo questionado sao os meses do exercicio de 2004, nao
ha como acolher os argumentos de decadéncia, pois ndo foi atendido o periodo de 05 anos para a
ocorréncia da argiiida decadéncia.

Quanto aos argumentos alinhados concernentes a nota fiscal n® 226896, o autuado, termina por
demonstrar que como prestagdo de servigo ou como mercadoria enviada sob consignagao,
haveria a exigéncia do ICMS, que nao foi satisfeita.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade da Legislacao Tributaria Estadual, ressalto que tal
matéria, de acordo com o artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador.

Ficou demonstrado pelos autuantes que o contribuinte langou servigcos tributaveis de
telecomunicagdes como ndo tributdveis em seu livro Registro de Saidas e ndo apresentou a
fiscalizacdo nenhuma documentagdo fiscal ou outra prova material comprovando que estes
valores ndo estariam sujeitos a tributagdo pelo ICMS, conforme relato extenso feito pela
fiscalizacdo, inclusive, em relagdo as intimacdes pendido esclarecimentos antes da lavratura do
presente Auto de Infracao.

Afirmam e comprovam os autuantes que em 15/07/2009, depois de decorridos 152 dias de
protelacdo desde a primeira intimagdo fiscal entregue pelo Fisco, o contribuinte confessa,
explicitamente, a fiscalizagdo que ndo possui nenhum relatorio de faturamento detalhado por
nota fiscal anterior ao periodo de 04/2004, e que a extra¢do destas informacdes so6 ¢ possivel a
partir do més 05/2004, com a edi¢ao do convénio 115/03.

Consignam os autuantes que nenhuma nota fiscal ou documento comprobatorio capaz de elidir a
acdo fiscal foi anexado ao PAF, de forma a comprovar suas alegagcdes de que os servigos nao
seriam tributados. Como relata os autuantes a autuada entregou em sua defesa, apenas, 04
planilhas elaboradas pelo mesmo, em Excel, sem anexar nenhuma documentagdo fiscal
comprobatoria que suportasse os lancamentos nas planilhas e também sem apresentar quais notas
fiscais compdem aqueles valores.

Os autuantes efetuaram exaustivas intimagdes fiscais, conforme ja relatados e
anexaram as respostas da empresa, para que a autuad =~ )
tributados (escriturado na coluna outros). _
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O impugnante, em suas argiiicdes de defesa, estende em sua andlise para concluir que a base de
calculo do imposto ¢ o preco do servigo de telecomunicagdo, ou seja, o valor faturado e que neste
valor ja se encontra embutido o valor referente ao ICMS, mas que os autuantes preferiram ignorar
esta sistematica e utilizaram uma base de célculo ficticia e absurda, ou seja, calcularam 33,33%
sobre o valor faturado e o adicionaram ao valor original, e sobre este total, aplicaram a aliquota
de 25% e encontraram o imposto supostamente devido.

Consigno que, conforme apontam os autuantes, o art. 17, VIII, e seu § 1°, I, da Lei n°® 7.014/96
determina que a base de calculo do imposto na prestagao de servigo de comunicagao ¢ o preco do
servigo, sendo que integra esta base de calculo o montante do proprio imposto, constituindo o
respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, conforme previsdo na Lei
Complementar n°® 87/96, em seu art. 13, § 1°, I, seguida na Lei Estadual n°® 7.014/96, em seu art. 17, §
1°, 1, bem como no art. 52 do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97.

No levantamento fiscal elaborado pelos autuantes e apenso ao PAF, vide Fls. 16 a 158, observa-se
que todos os valores apurados pela fiscalizagdo estdo registrados nas colunas "Isentos" ou
"Outras" do livro fiscal registro de saida ou no relatorio de faturamento do contribuinte. Os
aludidos langamentos fiscais nas colunas "Isentos" ou "Outras", confirmam que a autuada ndo
adicionou o valor do imposto ao preco final do servigo, ou seja, a autuada ao prestar servigos
tributados de telecomunicacao, entendeu que tais servigos ndo eram tributados pelo ICMS.

O impugnante, nestes servicos de telecomunicagdes, objeto de autuagdo, entendeu que ndo eram
tributados e ndo embutiu o valor do ICMS no seu prego.

Nao foram comprovadas as alegacdes de que o ICMS estava embutido no preco de venda do
autuado, visto que, nenhuma prova ou documento idoneo foi por ele anexado ao PAF.

Assim, considero que a base de calculo do imposto na prestagdo de servico de comunicagdo ¢ o
preco do servico, sendo que integra esta base de calculo o montante do proprio imposto,
constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, cabendo, portanto, a
inclusdo do imposto na base de calculo alvo da presente exigéncia tributaria.

Quanto a infragdo 02, relativo aos argumentos do item 05 da defesa, os autuantes, acertadamente,
anexaram planilhas (como documento 10), observando todas as notas fiscais indicadas pela
autuada na coluna e adotando as seguintes e corretas providéncias, ora incorporadas a este voto:

1) Corrigiram a aliquota referente &s notas fiscais oriundas do Estado de Sergipe, a aliquota
correta € de 5%;

2) Corrigiram o valor da base de célculo das notas fiscais 541737 e 2238, conforme o que consta no
livro registro de entradas e neste mesmo livro ndo consta a coluna isentas como informa a
autuada.

3) Afirmam que a autuada reconhece em suas razdes de defesa que 17 (dezessete) notas fiscais
nao pagaram o ICMS DIFAL.

4) Por fim, os autuantes analisam 119 (cento e dezenove) notas fiscais que o autuado afirma nao
ser devido a diferenga de aliquotas, por motivos diversos, porém nao apresentou prova material
(as proprias Notas Fiscais) para comprovar o que escreveu nas suas razoes de defesa.

5) Concluem que o novo célculo do ICMS DIFAL a pagar (tabela abaixo) foi feito com base nas
modificagdes 1 e 2 (acima mencionadas) e também considerando a multiplicacao da aliquota pela
base de calculo e ndo pelo valor contabil como anteriormente realizado.

Més Livro/Entr Liv. De Apur IC
Jan/04 601.194,54 597.004,84
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fev/04 174.570,67 139.463,07 35.107,60
Abr/04 394.354,99 394.348,54 6,45
Jul/04 424.453,41 424.263,71 189,7
Outl04 1.622.031,98 1.601.432,23 20.599,75
Nov/04 967.096,42 966.384,28 712,14
Dez/04 817.879,31 793.608,46 24.270,85
Total a pagar 85.076,19

Concluo, assim, pela manutengdo integral da infragdo 01 e parcial da infragdo 02, com os novos
calculos, acima alinhados, para reclamag¢ado do crédito tributério.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279692.0001/09-2, lavrado
contra TIM NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$4.316.780,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “f”, da Lei n°
7014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR
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