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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DESTINADO AO USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Quando da
ocorréncia dos fatos geradores em 2003, a utilizagdo do
crédito estava prevista para ter inicio em 01/01/2007.
Infragao caracterizada. b) AQUISICAO DE
MERCADORIAS JUNTO A MICROEMPRESAS, EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTES. llicito fiscal
reconhecido pelo sujeito passivo. Infragdo mantida. c)
TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO CREDOR DO
PERIODO ANTERIOR. llicito fiscal reconhecido pelo

sujeito passivo. Infracdo mantida. d) MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Comprovada a utilizacdo em quantias superiores as
permitidas pela legislagdo. Infragdo caracterizada. 2.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES
ESCRITURADAS EM LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Extrato
de pagamentos acostado pelo contribuinte ndo afasta a
exigéncia, posto que relativo a periodos distintos dos
consignados na mesma. Infracdo caracterizada. 3.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. As operagdes objeto da autuagcdo nao
estavam com a fase de tributacdo encerrada. Infracao

caracterizada. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE DIFERIMENTO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. llicitos fiscais
reconhecidos pelo sujeito passivo. Infragdes 06 e 15

mantidas. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO POR ANTECIPACAO. b.1) POSTERIORES
VENDAS NO ESTADO DA BAHIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. b.2) POSTERIORES VENDAS
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. O autuado adquiriu, na qualidade de nao
contribuinte prestador de servigos, produtos sujeitos a
substituicdo tributaria e depois promoveu a venda dos
mesmos no mercado interno (da Bahia) e em outros
Estados. Infracdes caracterizadas. ¢) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. A margem de valor
adicionado de 35% foi aplicada em conformidade com o
item 17 do Anexo 88 do RICMS/BA. Infragao

caracterizada. 5. PRESTACAO DE SERVICO COM
FORNECIMENTO DE MERCADORTAS TIMPEZA REVISAQO
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competéncia tributdria dos Municipios, havendo
fornecimento de mercadorias. Infragdes 11, 12, 13 ¢ 14
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 18/11/2008, traz a exigéncia de ICMS no valor historico de
R$ 1.294.005,98, tendo em vista a constatagdo das irregularidades abaixo citadas.

INFRACAO 1 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referente ao material para uso e consumo do
estabelecimento. Valor exigido de R$ 290,87. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”da Lei
7.014/96.

INFRACAO 2 - Utilizac¢do indevida de crédito fiscal, referente a aquisicdo de mercadorias junto a
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante. Valor exigido de R$ 462,22. Multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”’da Lei 7.014/96.

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do imposto no (s) prazo (s) regulamentar (es), referente as
operagodes escrituradas em livros fiscais proprios. Valor exigido de R$ 1.438,74. Multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a”da Lei 7.014/96.

INFRACAO 4 — Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior. Valor exigido de R$ 1.051,21. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a”da Lei 7.014/96.

INFRACAO 5 — Nao recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias originarias de outras unidades federadas destinadas
ao consumo do estabelecimento. Valor exigido de R$ 1.034,21. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“f” da Lei 7.014/96.

INFRAGCAO 6 — Falta de recolhimento do imposto substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo pagamento. Valor exigido de R$ 16,81. Multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”
da Lei 7.014/96.

INFRACAO 7 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal, relativo as entradas de bens do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. Registra-se que o
contribuinte, regularmente intimado a apresentar o Livro CIAP (fl. 30), deixou de fazé-lo, sob a
alegacdo de que ndo o possuia. Constatado, em planilhas, que o sujeito passivo deixou de efetuar
a propor¢do entre as operacdes tributadas e o total das mesmas nos periodos de 2001 / 2002,
utilizando-se de crédito em montante superior ao possivel. Valor exigido de R$ 22.465,64. Multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “f”” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 8 — Deixou de recolher o tributo, em razio de ter praticado operagdes tributadas como
nao tributadas, regulamente escrituradas e relativas a tintas e solventes (normalmente sujeitos ao
regime de substituicdo) adquiridos como prestador de servigos / consumidor final sem o destaque
do ICMS e recolhimento para o Estado da Bahia. Informa-se que o autuado promoveu a saida de
tais produtos, destinando-os a outros Estados, sem o conseqliente destaque e recolhimento. Valor
exigido de R$ 1.806,14. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento do imposto, relativo as operagdes tributdveis consignadas
como ndo tributaveis. Estd dito que o contribuinte adquiriu — em outros Estados -, tintas e
solventes (normalmente sujeitos ao regime de substituicdo), como prestador de servigos /
consumidor final, sem o destaque do ICMS e recolhimento para o Estado da Bahia. Informa-se
que o autuado promoveu a saida de tais produtos, destinando-os ac
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sem o respectivo destaque e recolhimento. Valor exigido de R$ 29,99. Multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “a” da Let 7.014/96.

INFRACAO 10 — Nao reteve o tributo e conseqiientemente nao o recolheu, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Valor exigido de RS 10,50. Multa de 60%, prevista no art.
42,11, “e” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 11 — Falta de recolhimento do ICMS referente ao fornecimento de material, na
qualidade de prestador de servigos de instalacdo e montagem de equipamentos a usuario final. O
autuado realizou servigos de montagem eletromecanica / constru¢ao de linhas de transmissao /
subestagdo sem, no entanto, oferecer a tributacdo estadual o material aplicado em tais obras.
Valor exigido de R$ 196.079,30. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 12 — Deixou de recolher o imposto relativo as operagdes tributdveis consignadas como
ndo tributaveis e regularmente escrituradas. Consta que o sujeito passivo promoveu saidas de
mercadorias tributadas, sem o devido pagamento, alegando tratar-se de devolu¢des daquelas
anteriormente recebidas para conserto. Todavia, ndo comprovou documentalmente suas
afirmacdes. Valor exigido de R$ 949.635,85. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei
7.014/96.

INFRACAO 13 — Nao efetivou o recolhimento do imposto, relativo as operagdes tributdveis
consignadas como nao tributaveis e regularmente escrituradas. Estd consignado que o autuado
deu saida de mercadorias tributdveis como ndo tributdveis, referente a diversos produtos que
seriam utilizados na prestacdo de servicos de limpeza, revisdo, montagem e manutengdo, € que
ndo retornaram ao estabelecimento de origem. Valor exigido de R$ 46.167,89. Multa de 60%,
prevista no art. 42,11, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 14 — Falta de recolhimento do tributo concernente ao fornecimento, pelo prestador de
servicos, de pecas e partes utilizadas na revisdo de equipamentos. Esta consignado, no corpo do
ato preparatério do lancamento, que o autuado deu saida ndo tributada a diversos bens e
mercadorias, que seriam utilizados na prestagdo de servigos de revisdo e manutengdo, € que nao
retornaram ao estabelecimento de origem. Valor exigido de R$ 73.449,88. Multa de 60%, prevista
no art. 42,11, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 15 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo pagamento. Valor exigido de R$ 66,73. Multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 1.311 a 1345, através de advogados
regularmente constituidos, nos termos do instrumento de mandato de fl. 1.361. Informa que ¢
pessoa juridica e que no seu objeto social estd prevista a prestacao de servicos de reforma de
transformadores e medidores.

Com respeito a infragcdo 1, fundamenta-se em texto transcrito do art. 93, V, “b” do RICMS/97 para
aduzir que possui direito ao crédito a partir de 01/01/2007.

Ainda que tenha havido langamento equivocado por parte da contabilidade, entende que, em
apelo a coeréncia e a razoabilidade, a Fiscalizagdo poderia facilmente constatar e considerar tal
hipotese.

Assim, conclui o contribuinte que nao deve prosperar esta infragao.

Quanto a infragdo 2, diz que, nesse ponto, a Fiscalizagdo estd correta, de modo que reconhece a
falha contabil e informa ter colacionado comprovante do pagamento correspondente.

JR I, PR S S | SO

Relativamente a infracdo 3, apds analise do comprovante de page
informou, sugere prudéncia, a fim de avaliar se o valor recol
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supostamente devida, encontrada pela Fiscalizagao.

Pondera que nao localizou documentos que pudessem fazer prova contra o quanto disposto na
infragdo 4, de modo que nao lhe resta alternativa que ndo seja reconhecer a falha contabil,
informando ter anexado comprovante do pagamento correspondente.

Sustenta que o nao recolhimento do imposto objeto da infragdo 05 se deu em virtude de existirem
mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s 175, 1.679, 247.436, 04, 150.727, 17.138, 359.846, 2.069,
130.334 e 373.201 destinadas ao consumo, mas que nao estdo sujeitas a tributagdo ou estdo sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria. Transcreve o ACORDAO CJF N° 1.297/00, que entendeu no
sentido de que aquisicdes interestaduais de bens destinados ao consumo do proprio
estabelecimento, cujo imposto ja tenha sido pago pelo regime da substituicdo tributaria, ndo
estao sujeitas ao pagamento do diferencial de aliquotas.

O autuado informa que ndo pretende discutir a infragdo 06, de modo que aduz ter anexado
comprovante do pagamento correspondente.

Quanto a infracdo 7, pondera que parece ter havido contradicdo ou confusdo por parte da
Fiscalizagdo, uma vez que a sua contabilidade informou que ndao houve CIAP em 2003. Os
créditos utilizados foram decorrentes de escrituragdes de 2001 e 2002, ndo de 2003, como quis
acreditar a fiscal. Ante a impossibilidade de juntada a defesa dos documentos pertinentes - em
razdo do seu volume -, informa que toda documentacdo estd a disposicdo da Fiscalizagdo, que
certamente abrira nova diligéncia, ocasido em que podera rever o posicionamento externado.
Pede que seja concedido um prazo adicional para juntada dos “volumosos” documentos. Afirma
que junta as planilhas CIAP de 2001 /2002. Assim, entende que nao deve prosperar esta infracao.

Na infragdo 8, alega que algumas notas fiscais consideradas pela Fiscalizagdo, para aferi¢do do
imposto cobrado, sdo de simples remessa e retorno, ndo estando sujeitas a tributacao do ICMS, e
outras sdo relativas as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, de modo que o
imposto ¢ recolhido pelo substituto. “Cobrar na Bahia imposto de outro estado ndo parece ser
correto”.

Com relagdo as infragdes 9 e 10, argumenta que as mesmas nao devem prosperar, pois 0 nao
recolhimento do tributo se deu em virtude de existirem mercadorias, designadas nas notas fiscais
7.290 e 7.466, destinadas ao consumo e nao sujeitas a tributacdo, ou sujeitas ao regime de
substituigao tributaria.

Toma como fundamento o art. 2°, VIII do RICMS/97 c¢/c o item 14.06 da Lista Anexa a Lei
Complementar n°® 116/2003 (transcrito a fl. 1.324) e Lei municipal 4.279/90, posteriormente
modificada pela Lei 7.186/2006, para argumentar que estd sujeito a exacdo municipal, e ndo a
estadual, motivo pelo qual impugna a infracdo 11.

No que se refere a infracdo 12, diz que, de acordo com o contrato nimero 4600002354, de
fevereiro de 2002, passou a prestar a COELBA servigos de recuperagdo de medidores. Na pratica,
tal avenga consistia em o contratante enviar os medidores para o contratado, da Bahia e de fora
dela, a fim de que fossem reformados. A autuacdo, conforme alega, versou sobre a diferenca
existente entre as notas de remessa da origem (materiais a serem reformados) e as suas notas.
Pondera que essas operagdes ndo sdo de venda, mas de remessa seccionada de material recebido
para conserto, nos termos do art. 627 do RICMS/BA. Afirma que o Fisco ndo confrontou as notas
de recebimento e devolugdo, através do que se comprovaria o retorno de todos os itens recebidos.
Coloca o material contabil a disposi¢do e informa ndo ter anexado por se constituir em mais de
05 livros fiscais e 05 caixas de notas e documentos. Requer diligéncia, com o fim de demonstrar a
improcedéncia da infragdo sob comento.

Em seguida, pondera que as notas fiscalizadas relativas a infragdo 13 referem-se a remessas e
retornos de equipamentos proprios. Notas essas emitidas para qu
circular nas dependéncias do tomador de servigos e serem transport c....cq i
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Diz que sua motivacao de defesa relativa a infracdo 14 ¢ idéntica a daquelas concernentes as de
numeros 11, 12 e 13. Assinala que estava obrigado, por forga de seus contratos com a COELBA, a
adotar uma série de providéncias e procedimentos, € que, tendo em vista a matéria “pisada e
repisada” nos itens anteriores, ndo voltara a comenta-la.

Por fim, informa que ndo pretende discutir a infragdo 15, de maneira que providenciara o seu
pagamento.

Citando os principios da ndo utilizacdo de tributos com fins de confisco e da capacidade
contributiva, doutrina e jurisprudéncia, afirma que as multas aplicadas sdo vultosas, e que a
equiidade recomenda a exclusdo das mesmas.

Conclui rogando pela “desconstituicdo e conseqiiente anulagdo” das infragdes 1, 3, 5,7, 8,9, 10, 11,
12, 13 e 14, por diligéncia e / ou pericia, bem como solicita que as futuras correspondéncias sejam
enviadas para o seu representante legal.

A autuante junta informacao fiscal as fls. 1.437 a 1.449.

Com referéncia a primeira infracdo, afirma que o levantamento fiscal e os documentos
respectivos encontram-se as fls. 74 a 77, 927 e 1.064. O crédito fiscal glosado refere-se a cola e
avental, materiais de uso e consumo do estabelecimento. Diz que o texto da fundamentacao legal
de defesa (art. 93, v, “b” do RICMS) foi posteriormente modificado, e portanto ndo ¢ aplicavel
para os fatos geradores da obrigagdo no exercicio de 2003, de vez que os créditos para materiais
destinados ao uso € consumo somente serdo permitidos a partir de 2011.

No que tange a infrag@o 3, assinala que o levantamento fiscal e os documentos que embasaram a
autuagdo encontram-se as fls. 55, 56, 84 e 89. Argumenta que o extrato de arrecadagdo de fl. 1.377 ¢
inservivel - pois nenhuma receita ali demonstrada ¢ relativa ao ICMS normal, codigo 0759 -, e que
o proprio autuado informou que o respectivo documento de arrecadagdo nao foi encontrado.

O levantamento fiscal e os documentos que embasaram a autuacdo da infra¢ao 5, conforme aduz,
estdo as fls. 139, 140 a 149 e 150 a 155. Assevera que todas as notas fiscais tomadas na auditoria
apontam aquisigdes interestaduais de mercadorias e servigos sujeitas a tributagdo, ao contrario do
argumento de impugnagao constante da fl. 1.316.

No tocante a infragdo 7, informa que os documentos e levantamento (s) estdo as fls. 30, 167 a 176,
191 e 177 a 193. Entende que o pedido de diligéncia nao pode ser deferido, pois ndo atende ao
bindmio necessidade / utilidade (todos os documentos solicitados e apresentados ao Fisco ja
estdo no PAF), que o sujeito passivo ndo contestou os nimeros apresentados € que ndo aproveitou
o prazo de defesa para juntar os documentos que disse ter. Registra que o autuado, durante a
fiscalizac¢do, ndo apresentou o Livro CIAP 2001 / 2002, apenas uma planilha, € também nao juntou
as notas fiscais que teriam ensejado o crédito do ativo. Esclarece que o exercicio fiscalizado foi o
de 2003, sendo que a autuagao ficou restrita apenas a esse periodo. Ressalta que a apropriagao de
crédito deve ocorrer de acordo com o art. 93, paragrafo 17,1 a VI do RICMS, que todos os créditos
de 2001 / 2002 foram levados em conta no levantamento, considerando-se a planilha do
contribuinte (fls. 167 e 179 a 182) e que os créditos de 2003 — conforme Livro de Apuragdo do
ICMS numero 07 -, foram apropriados de maneira fracionada (fl. 174) e proporcional (fl. 176).
Assim, verificou-se que o contribuinte utilizou créditos fiscais em montantes superiores aos
permitidos.

O levantamento fiscal e documentos que embasaram a autuagdo da infracao 8, conforme aponta,
estdo as fls. 194 a 204. Consoante documento de fl. 48, o sujeito passivo estéd inscrito no Cadastro
Estadual como unidade produtiva, cuja atividade principal ¢ o fabrico de transformadores,
indutores, conversores, sincronizadores ¢ outras pecas de produtos congéneres. Realiza também
recuperacdo de transformadores elétricos (fls. 239 a 256). Para tanto. anlica materiais no nrocesso
industrial sujeitos a incidéncia do ICMS (fl. 246). Argumenta que «

ICMS/BA, citado pelo autuado na impugnacao, ¢ especifico para SO cruied i
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de construgao civil, no qual nao esté inserido o autuado, como se extrai do contrato social de fls.
1.364 e 1.365. Diz que do exame das notas fiscais anexadas ao levantamento (fls. 195 a 204) pode
ser constatado que as operacdes sdo sujeitas a tributagcdo, nos termos do art. 2°, I do RICMS/BA.
Alega que as remessas e retornos precisariam ser devidamente comprovadas e documentadas,
fato que nao ocorreu, de acordo com o que exige o art. 544, paragrafos 1° e 2° do mencionado
Diploma Regulamentar. Pontua que o imposto cobrado na planilha de fl. 194 ¢ o normal, sem
substituicdo tributdria nos casos de tintas e diluentes (fls. 202 e 204), uma vez que seriam
utilizados no processo industrial. Nas saidas interestaduais realizadas, aduz, o imposto por
substitui¢cdo tributaria ¢ devido ao estado de destino, razao pela qual ndo consta do presente ato
preparatorio de lancamento tributario. J& que todos os documentos estdo acostados aos autos,
reputa impertinente o pedido de diligéncia.

O levantamento fiscal e documentos que embasaram a autuacdo da infragdo 09, segundo afirma,
estao as fls. 205 a 207. Entende que os argumentos de defesa, que fazem referéncia a infragdo 05 e
que mencionam mercadorias destinadas ao uso e consumo, ndo possuem nenhuma
correspondéncia com o quanto se exige. As notas fiscais de fls. 206 e 207 demonstram que as
operagdes sdo relacionadas com saidas internas de mercadorias sujeitas a tributagdo
(transferéncias para estabelecimento de mesmo titular), cujo imposto devido ¢ o normal. Todas
as fundamentacdes da infracdo anterior nesta se aplicam, com a ressalva de que as saidas objeto
de tributacdo na infra¢ao 9 foram internas.

Com relagdo a infragdo 10, consigna que o levantamento fiscal e os documentos que embasaram
a autuacdo encontram-se as fls. 205 a 207. Diz que a argumentagdo de que as mercadorias foram
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento cai por terra quando se verifica que os sacos de
massa seguiram para o Municipio de Ponto Novo (BA), e que a tinta foi vendida para empresa
localizada no bairro do Rio Vermelho, de Salvador. Argumenta que esta infragdo complementa a
de ntimero 09, onde foi cobrado o imposto normal. Quando se constata que o sujeito passivo
realizou saida interna subseqiiente (venda ou transferéncia), de produto sujeito ao regime de
substitui¢do tributaria, com margem de valor adicionado de 35%, em conformidade com o item 17
do Anexo 88 do RICMS/BA, hd o ICMS proprio, cobrado na infracdo 9, e aquele devido por
substituicao, da infragao 10.

Informa que a exigéncia da infracdo 11 se deu por conta de fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestagdo, bem como por partes
empregadas em servigos de lubrificagdo, limpeza, lustragdo, revisdo etc. Menciona os itens 7.02 e
14.01 do Anexo 01 do RICMS (fl. 1.443). Levantamento fiscal ¢ documentos respectivos as fls. 208
a 210 e 237. Registra que, embora o Anexo 01 do RICMS refira-se a Lista de Servigos do ISS,
existem servigos cujas prestagdes, por indicagdo expressa da propria Lei Complementar, ficam
sujeitas ao campo de incidéncia da exa¢do estadual. Assim, no bojo do mencionado Anexo, nos
itens 7.02 e 14.01 encontra-se o fundamento para a presente exigéncia. Alega que todas as notas
fiscais anexadas, 28 no total, s3o de prestacdes de servigos com aplicagcdo de material (CFOP 6949
e 5949) e que, de todas essas, apenas seis (06) foram destinadas a COELBA, sendo que sobre as
demais o autuado ndo se manifestou. Mesmo nessas seis, afirma, o ISS incide apenas sobre o
valor do servigo, devendo ser cobrado o ICMS sobre a mercadoria aplicada. Pondera que o
contrato 4600004457 diz respeito a execugdo de servigos de ampliagdo da subestacdo de Sao
Cristovao, com termo final em 09/10/2003 ¢ valor de R$ 602.315,23 (total contratado), sendo 52%
deste valor referente a mao de obra. Observa que as notas fiscais objeto da auditoria perfizeram a
quantia de R$ 226.504,55, o que demonstra que nem todas foram apresentadas ao Fisco.

Relativamente a infracdo 12, informa que o levantamento e demais documentos que a
consubstanciaram estdo as fls. 257, 258 a 263 e 264 a 487. Os “espelhos” dos arquivos magnéticos
apresentados pelo contribuinte encontram-se as fls. 488 a 494, 495 a 501, 509 a 512 e 513 a 516.
Descreve, as fls. 1.455 e 1.466, os objetos dos contratos anexados pe

Sdo quatro contratos, sendo que a impugnagdo limitou-se a ap¢ .
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4600002345, cujo objeto € recuperagdo e calibragem de medidores eletromagnéticos monofasicos,
bifésicos e trifasicos para a COELBA. Do “item” 4.1 do contrato consta que a contratada deve
retirar € entregar os equipamentos nas instalagdes da contratante da cidade de Feira de Santana.
Ao contrario do que estd dito na defesa a fl. 1.326, ndo se percebe, neste contrato, qualquer
obrigacao do sujeito passivo com outros estabelecimentos ou sociedades empresarias localizadas
dentro ou fora do territorio do Estado da Bahia. Assim, uma vez que a peca de impugnacdo
versou apenas sobre a predita avenca, teria havido aceitagao tacita da autuacao relativa as notas
fiscais ndo originadas da mesma. Aduz que incide a tributagdo sobre todo tipo de material que
ndo esteja previsto neste contrato: medidores eletromagnéticos monofésicos, bifasicos e
trifasicos para a COELBA. Assinala que o contribuinte quer fazer crer que a cobranga incide sobre
a diferenca entre as notas de remessa na origem e as suas, 0 que nao corresponde a verdade. A
autuagao nao versou sobre diferencas, mas sobre saidas de mercadorias tributadas em relagao as
quais nao existe comprovacdo de entrada anterior para conserto. Informa que buscou a
comprovagdo de eventuais entradas para servigos relativas a todas as notas fiscais de saidas
auditadas, sem sucesso, motivo pelo qual a diligéncia revela-se intil.

O levantamento fiscal e documentos que embasaram a autuagdo da infracdo 13 estdo
colacionados as fls. 521, 522 a 524 e 525 a 596. Entende que a genérica argumentacao defensiva, de
que as operagdes sdo de remessas e retornos de equipamentos proprios, para circular nas
dependéncias do tomador dos servicos, nao deve prosperar. Nao existem notas fiscais de retorno
no levantamento referente a esta infracdo, apenas de saidas. Apesar de as mesmas estarem
devidamente discriminadas as fls. 522 a 524, o sujeito passivo nao comprovou um Unico retorno
correspondente (Livro de Entradas as fls. 764 a 874). As mercadorias que sairam sem tributacao,
conforme os artigos 2°, IX, “a”, “c” e “d”; 59, IlI ¢/c itens 7.02 € 14.01 do RICMS, tornam-se sujeitas
a incidéncia, nos valores declarados, quando ndo comprovado o retorno no prazo do art. 627,
paragrafos 3°,4° e 5°.

Com referéncia infragdo 14, afirma que o levantamento fiscal e documentos que embasaram a
autuacdo encontram-se as fls. 634 a 706. Aduz que a argumentacdo defensiva ¢ genérica. Nao
existem notas fiscais de retorno no levantamento referente a esta infra¢do, apenas de saidas.
Apesar de as mesmas estarem devidamente discriminadas as fls. 634 a 636, 0 sujeito passivo nao
comprovou um Unico retorno correspondente (Livro de Entradas as fls. 764 a 874). As
mercadorias que sairam sem tributagdao, conforme ao artigos 2°, IX, “a”, 1/2, “c” e “d”; 59, Ill ¢/c
itens 7.02 € 14.01 do RICMS, tornam-se sujeitas a incidéncia, nos valores declarados, quando nao
comprovado o retorno no prazo do art. 627, paragrafos 3°, 4° e 5°.

Por fim, registra que ndo lhe cabe tecer comentarios acerca de aspectos constitucionais da multa
aplicada, requer seja negado o pedido de diligéncia e declarado procedente o Auto de Infracao.

Juntados comprovantes de pagamento parcial as fls. 1.452 a 1.454.

VOTO

Fica rejeitado o pedido de nulidade, uma vez que foi obedecido o devido processo legal, através
do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio. O PAF esta revestido de todas as
formalidades necessarias, nao havendo violacdo ou mesmo mitigagdao dos principios que regem o
Direito Administrativo ou o Direito Tributdrio, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal. Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos
pressupostos de validade do procedimento, uma vez que desenvolvido em atividade de dever-
poder vinculado da autoridade administrativa, sem que tenha sido observada qualquer ofensa a
normas legais ou regulamentares.

No que se refere ao alegado carater confiscatorio das multas aplicrd~e verifica ana e macmnc
estdo devidamente previstas nos dispositivos do art. 42 da Lei n°
Portanto, a exigéncia ¢ legitima e ndo had motivos pa crestedwin )

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0001-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inconstitucionalidade de norma legal nao pode ser apreciada por este Conselho, por inexisténcia
de atribuigdo legal para tanto, consoante determina o art. 167, 1 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de diligéncia e / ou revisao fiscal, ndo ha razdes para seu acolhimento, pois 0s
autos encontram-se devidamente instruidos e nao vislumbro equivocos ou elementos de davidas
que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

As infragdes 2, 4, 6 e 15 ndo foram impugnadas pelo autuado. Portanto, com fundamento no art.
140 do RPAF/BA, as suas matérias de ordem fatica ndo serdao apreciadas no presente julgamento.
Infra¢des mantidas.

No mérito, a infragdo 01 trata de utiliza¢ao indevida de crédito fiscal, em janeiro e junho de 2003,
referente ao material para uso e consumo do estabelecimento. Na época da ocorréncia dos fatos
imponiveis, vigia o art. 93, V, “b” do RICMS/97 nos termos abaixo:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apurac¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢ao em
contrario:

()

V - o valor do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada, real ou
simbolica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servi¢os de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenga de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados:

()

b) a partir de 01/01/07, ao uso ou consumo do proprio estabelecimento, assim entendidas as mercadorias
que ndo forem destinadas a comercializagdo, industrializagcdo, produgdo, geragdo, extracdo ou prestacgdo,
por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condigdo de elemento
indispensdvel ou necessdrio a sua produgdo, composi¢cdo ou prestacao (§ 11) (Lei Complementar n° 87/96),

()

Portanto, ndo assiste razao ao contribuinte, pois a utilizagdo dos créditos estava prevista para ter
inicio a partir de 1° de janeiro de 2007. Infragdo caracterizada.

A falta de recolhimento do imposto no (s) prazo (s) regulamentar (es), referente as operagoes de
janeiro de 2003 escrituradas em livros fiscais proprios foi objeto da terceira infragdo. O extrato de
fl. 1.377, citado pelo sujeito passivo na impugnacao, demonstra apenas um recolhimento de ICMS
proprio, referente ao més de fevereiro de 2003: de R$ 10.411,96, sob o codigo de receita 0759.
Portanto, tal documento nao logra afastar a infracao, que deve ser reputada procedente, de acordo
com o quanto disposto no art. 143 do RPAF/99. Infracdo caracterizada.

A infragdo 5 exige imposto pela falta recolhimento decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias originarias de outras unidades
federadas destinadas ao consumo. Segundo o autuado, tais mercadorias estariam sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, conforme Notas Fiscais de n™ 175, 1.679, 247.436, 04, 150.727,
17.138, 359.846, 2.069, 130.334 e 373.201, com a fase de tributagdo encerrada. Nao lhe assiste razao.
Da analise dos documentos de fls. 139, 140 a 149 e 150 a 155, constato que — conforme disse a
autuante na sua informacgao fiscal -, todas as notas fiscais tomadas na auditoria apontam
aquisi¢des interestaduais de mercadorias sujeitas a tributacdo normal. Infracdo caracterizada.

Com relagao a infracao 07 (utilizagdao indevida de crédito fiscal, relativo as entradas de bens do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo), percebo que o
exercicio fiscalizado, conforme o proprio Auto de Infracdo (fl. 03), Termo de Inicio de
Fiscaliza¢dao de (fl. 17) e demais documentos (fls. 30, 167 a 176, 191 e 177 a 193) foi o de 2003,
sendo que a autuagdo ficou restrita apenas a esse periodo. Com efeito, a apropriacdo de créditos
relativos as aquisi¢des de bens destinados ao ativo imobilizado deve ocorrer de acordo com as
determinagdes do art. 93, pardgrafo 17,1 a VI do RICMS/BA. Os levartamentnc faram corretamenta
efetuados. A autuante — no demonstrativo de fl. 167 -, calculou o
tinha direito e o diminuiu dos valores langados no Livro de Apurac crestedwin
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no més de dezembro de 2003 o contribuinte langou a crédito a quantia de R$ 2.292,56 (fl. 135),
sendo que somente tinha direito a R$ 538,01, restando o crédito indevido de R$ 1.709,55, langado
neste periodo no corpo do langamento de oficio.

No tocante as infragdes 8, 9 e 10 (falta de recolhimento do tributo, em razdo de ter praticado
operagdes tributadas como ndo tributadas, regulamente escrituradas e relativas a tintas e
solventes (infragdes 8 e 9) e falta de recolhimento na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado (infracdo 10)), constato que o contribuinte efetuou, sem ter comprovado
o recolhimento respectivo, operacdes de saidas de mercadorias sujeitas ao ICMS. Algumas
mercadorias objeto da autuacdo, de fato, sdo sujeitas ao regime da substituigdo tributaria. Ocorre
que, como o sujeito passivo as adquiriu na qualidade de prestador de servigos / ndo contribuinte,
o imposto ndo veio retido na fonte, restando o mesmo responsavel pelo seu pagamento nas
futuras operagdes de saidas interestaduais (infragdo 8) e internas (infragdo 9), bem como pelo
pagamento da margem de valor adicionado de 35% (infracdo 10, item 17 do Anexo 88 do RICMS/BA).
De outro lado, os supostos retornos dessas mercadorias nao ficaram comprovados nos autos.
Infragdes 08, 09 e 10 caracterizadas.

A exigéncia das infragdes 11, 12, 13 e 14 se deu por conta de servigos de montagem
eletromecanica / constru¢do de linhas de transmissao / subestacdo sem oferecimento a tributagdo
estadual do material aplicado; saidas de mercadorias tributadas, sem o devido pagamento,
alegando tratar-se de devolucdes daquelas anteriormente recebidas para conserto; saida de
mercadorias tributaveis como nao tributaveis, referente a diversos produtos que seriam utilizados
na prestacdo de servicos de limpeza, revisdo, montagem e manutencdo, € que nao retornaram ao
estabelecimento de origem; bem como saida ndo tributada de diversos bens e mercadorias, que
seriam utilizados na presta¢do de servigos de revisdo e manutengdo, € que ndo retornaram ao
estabelecimento de origem. O contribuinte entende que estd sob o campo de incidéncia do ISS, e
ndo do ICMS. O Anexo I do Regulamento do ICMS deste Estado, nos seus itens 7.02 e 14.01,
excluem do espectro de incidéncia do tributo:

7.02 — a execugdo, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de constru¢do civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuragdo de pogos, escavagdo,
drenagem e irrigagdo, terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a instalagdo e montagem de produtos,
pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestagdo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS);

14.01 - lubrificagdo, limpeza, lustragdo, revisdo, carga e recarga, conserto, restauragdo, blindagem,
manutengdo e conservagdo de madquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregadas, que ficam sujeitas ao ICMS).

Ora, resta cristalina, no comando final do item 14.01, a obrigacdo de recolher o imposto referente
as pegas e partes empregadas na prestacdo dos servigos. O sujeito passivo nao logrou comprovar
que as operacdes objeto da autuacdo, conforme alegou, foram de remessa e retorno, tampouco
que observou as formalidades necessarias ao afastamento da tributacao (art. 627, paragrafos 3°, 4°
e 5° do RICMS).

Incide o ICMS na prestacdo de servigos nao compreendidos na competéncia tributaria dos
Municipios, havendo fornecimento de mercadorias. Caracterizadas as infragdes 11, 12, 13 e 14.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207090.0008/08-5, lavrado contra
TRACOL SERVICOS ELETRICOS LTDA., devendo ser intimadc

pagamento do imposto no valor total de R$1.294.005,98, acrescic
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R$1.438,74 e 60% sobre R$1.292.567,24, previstas no art. 42, incisos I, “a”, II, alienas “a”, “e” e “f” e
VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR
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