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INTERNET -27/12/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0462-11/10

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E TERMOS DE
OCORRENCIAS. FALTA DE ANOTACAO DE ALTERACAO
DE CODIGOS DE MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 20/11/2009, para exigir o valor de R$12.420,00, relativo
a multa por falta de anotaga@o no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias - RUDFTO da data de alteracao do cddigo de mercadoria ou servigo, ou o codigo
anterior ou o novo codigo utilizado, com ocorréncia em 31/12/2008.

A Primeira Instancia julgadora decidiu a lide, mediante a prolagdo de voto sucinto, asseverando,
inicialmente, que a matéria da impugnacgao suscitada pelo sujeito passivo as fls. 10/14, centra-se
na arguicdo de que o autuante laborou em equivoco, por pretender que fosse utilizado o mesmo
codigo para produto diverso.

E que, nessa linha argumentativa, trouxe a baila exemplos de mercadorias, como Cama de Casal
de Mogno e outra cor Marfim; Guarda-Roupa Irmol de Mogno e outro de cor Marfim; Mesa
Capri cor Mogno e outra cor Marfim; Tampo Italinea de 70 cm e outro de 35 cm; Ventilador
Arno com selo do Imetro e outro sem, etc., e assim entendendo nao se justificar a imposi¢do da
multa, tendo requerido a suspensdo do crédito tributario, com sua ndo inscri¢do na Divida Ativa
e descredenciamento da empresa, até o julgamento do Recurso, com base no art. 151, 11, do CTN,
postulando a revisdo fiscal para que seja o Auto de Infragdo julgado improcedente.

Elucidou que o preposto fiscal prestou esclarecimento de que a penalidade imposta procede, nao
por ter havido a alteracdo da codificacdo de produtos, mas sim em virtude da auséncia de
anotagdes no RUDFTO, como impde o § 2°, do art. 824-F, cuja transgressao implica na multa de
R$1.380,00 para cada codigo utilizado, a luz do art. 42, XIII, “a”, item 1.2, da Lei n® 7.014/96.

Dessa controvérsia, concluiu o ilustre Relator, em sintese, que a impugnacdo nao rechagou o
cometimento da infragdo imputada, apenas sustentou ndo haver previsao legal para aplicacdo da
multa por utilizagdo do mesmo codigo para produtos, como entendeu o auditor fiscal, quando a
infracdo imposta concerne na falta de anotag¢do no livro RUDFTO, das alteragdes dos codigos de
algumas mercadorias do seu “mix comercial”.

Dito isto, acrescentou:

“Ora, no caso sob andlise a acusagdo fiscal é clara e objetiva, estando perfeitamente tipificada no §2° do art.
824-F do RICMS-BA, sendo que da leitura dos autos duvida ndo ha quanto a sua concregdo pelo que incorreu o
contribuinte na sujei¢do da penalidade por descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria prevista no art.
42, inciso XIII-A, alinea “e”, item 1.2, qual seja R$1.380,00 por cada codigo utilizado.

Considerando que, no caso em aprego, foram 9 (nove) as alteracoes de codigos sem a devida anota¢do no livro
RUDFTO, acertada é a exigéncia do valor de R$12.420,00.

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, devo
ativa, requisito para sua exigéncia, so ocorrerd depois do transito em julgad
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em sede recursal, de fls. 48/51, iniciou o recorrido transcrevendo a ementa do acérdido em
resisténcia, renovando as razdes por si ja invocadas na sua impugnagdo, alegando que o ponto
nodal reside na aplicacdo da multa que gira em torno da correta aplicagdo da sua natureza
cominatdria, eminentemente penal, quando o contribuinte visa sonegar tributo, o que afirma nao
ter sido o caso, como pode se verificar que todas as informagdes fiscais foram prestadas,
voluntaria e corretamente, ao fisco estadual, e que apenas por problemas de interpretacao
divergente ndo pode o contribuinte ser penalizado.

Aduziu ser descabido o entendimento do preposto fiscal. Juntou um demonstrativo com notas
fiscais, e mais uma vez requereu a suspensdo do crédito tributdrio, estribando-se no art. 151, III,
do CTN, requerendo, por fim, que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Remetidos os autos a d. PGE/PROFIS, esta no Parecer de fls. 58/60, proferido pela Dra. Maria José
Ramos Coelho, nao dissentiu do julgamento de Primeira Instancia, opinando pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario.

Esclareceu que, do exame dos autos, considerou ter havido o descumprimento de obrigacao
acessoria que rendeu ensejo a imposicao da multa pela fiscalizagdo, ja que o contribuinte nao
procedeu as anotagdes de alteragdo de codigos de mercadorias, afirmando que a imputacao fiscal
esta clara e precisa, devidamente tipificada, preenchendo os requisitos do art. 39, do RPAF/99.

Nesse opinativo, salientou ainda, como mencionado na Decisdo recorrida, que o sujeito passivo
buscou confundir o fulcro da autuagdo, posto que o embasamento da agado fiscal atrela-se a falta
de anotagdes no livro RUDFTO das alteragdes dos codigos promovidos pelo recorrido e ndo a
simples alteragcdo na codificacdo dos produtos comercializados.

Expds ainda no tocante ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, que este
somente sera inscrito na Divida Ativa quando findo o PAF, apos o julgamento pela 2* Instancia
administrativa, ndo se podendo cogitar de exigibilidade ou de suspensdo de crédito que sequer
foi inscrito.

VOTO

De inicio, faco a ressalva de que a Decisdo guerreada estd irretocdvel, motivo pelo qual
acompanho integralmente as conclusdes esposadas pela JJF, acolhidas que foram pela d.
Procuradoria.

E que, de fato, constata-se que o recorrente, enganadamente, distorceu a base legal da imputagao
fiscal, qual seja, a falta de anotacdo no livro RUDFTO das alteragdes de codigos de algumas
mercadorias do seu “mix comercial”, para alegar que as alteragdes de codigos ndo tém cabimento
e nem previsdo legal para aplicacdo da multa, como disse pretender erroneamente o autuante, de
que fosse utilizado o mesmo cédigo para produtos diferentes, como os casos que exemplificou.

Do exame dos elementos residentes no PAF, devo observar que o preposto fiscal, as fl. 3233, ao
reportar-se sobre a impugnacdo, a rechagou, esclarecendo, pormenorizadamente, sobre a
obrigacdo legal do contribuinte de enviar mensalmente seus arquivos magnéticos do SINTEGRA a
base de dados da SEFAZ, para espelhar devidamente sua escrita fiscal, inclusive quanto aos
estoques iniciais e finais.

Com efeito, para formar meu ente valorativo acerca da pertinéncia ou nao das razdes recursais
que ensejaram o reexame da autuacdo, importa atentar, como relatado pela JJF, também, para os
demais esclarecimentos feitos pelo autuante, que:

Por ocasidao da preparagdo dos arquivos o contribuinte informa no registro 75 obrigatorio os codigos e as
respectivas descri¢coes dos produtos que comercializa em cada periodo o ~mvwncin da dmnacta dovonda
observar que a cada produto, em principio, deve ser atribuido um unico co

Se por ventura tiver que alterar o cédigo em um dado més deve fazer as anot _

0 §2° do artigo 824-F, sob pena de sujeitar-se a multa de R$1.380,00, prev o PDF’ Ky
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Além do registro 75, o contribuinte informa os codigos dos produtos no registro 54 onde constam os itens das
notas fiscais de entradas e saidas, no registro 60R onde constam os produtos saidos através dos ECFs, e no
registro 74, onde constam os estoques iniciais e finais de cada exercicio;

As auditorias sdo executadas eletronicamente uma vez definida uma descri¢do bdsica padronizada para cada
produto e seus respectivos codigos o auditor fiscal ndo entra com os dados digitando as informagdes constantes
dos documentos fiscais. Cada produto passa a ser identificado pelo seu codigo. Quando o Auditor executa uma
consulta dentro do sistema da SEFAZ filtrando por codigo de produto, automaticamente aparece na tela a
descrig¢do do produto com a redagdo informada pelo contribuinte no registro 75;

Se, por acaso, o contribuinte em um dado periodo de apuragdo do imposto, em razdo de novas especificagoes do
produto, alterar o seu codigo, pode fazé-lo desde que proceda as devidas anotag¢ées no livio RUDFTO, o que
ndo fez;

A multa do caso é prevista na lei do ICMS e pertinente ndo por ter alterado a codifica¢do dos produtos, mas
porque ndo fez as anota¢oes no RUDFTO. Os documentos fiscais acostados a defesa fazem prova apenas em
favor do Fisco, pelo que mantém integralmente a multa aplicada.

Logo, em sendo assim, como o langamento fiscal pertine a multa porque restou caracterizado o
descumprimento, pelo recorrente, de obrigacdo acessoria, pela falta de anotacao no livro Registro
de Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias- RUDFTO da data de alteracao do
codigo de mercadoria ou servigo, ou o codigo anterior ou o novo codigo utilizado, considero que
a defesa teve cunho meramente protelatorio, por estar clarividente e precisa, ndo somente o teor
da infracdo imputada, como a descricdo fatica e tipifica¢do legal do fato gerador que serviu de
esteio ao fisco para autuar o contribuinte, o qual, em verdade, como visto, tanto na primeira pega
defensiva, como em sede de Recurso Voluntdrio, ndo logrou evidenciar a impertinéncia da
penalidade que lhe foi imposta por ter deixado de realizar as anotagdes no RUDFTO.

O autuante anexou aos autos, as fl. 07, a relacdo de mercadorias cujo cddigo foi alterado pelo
contribuinte sem a necessaria anotagdo no RUDFTO, conforme previsto no art. 824-F, § 2° do
RICMS/97, sujeitando-se a penalidade prevista no art. 42, XIII A, alinea “e”, item 1, subitem 1.2, da
Lei n® 7.014/96.

Finalmente, no tocante ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, como bem
ressaltado pela d. PGE/PROFIS, uma vez que ainda ndo houve a respectiva inscri¢do na divida
ativa, nada hé nesta fase processual a ser suspenso.

I3

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario mantendo “in totum” o acérdao

de primeiro grau, pela PROCEDENCIA da autuacdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233099.1235/09-8, lavrado contra A
PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$12.420,00, prevista
no art. 42, XIII-A, “e”, item 1, subitem 1.2, da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios,
conforme norma da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI _,
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