ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 299314.0001/07-5
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - VICUNHA TEXTIL S/A.

RECURSO - REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS — Acérdio 1* CJF n° 0260-11/10
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
INTERNET -28/12/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0453-12/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE SEGUNDA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Representacdo proposta de
acordo 119, § 1°, do Codigo Tributario do Estado da
Bahia (COTEB), fundamentado pela nulidade da Decisao
contida no Acérdao da segunda instancia administrativa
(A-0260-11/10), proferida pela 1* CJF, sob o argumento de
que teriam sido desobedecidos dispositivos da Lei
Organica da Procuradoria Geral do Estado. Retorno dos
autos a Procuradoria Geral do Estado para as
providéncias cabiveis. Representacdo ACOLHIDA.
Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo da Procuradoria Geral do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal
(PGE/PROFIS) subscrita pelo seu Procurador-Chefe e pela Procuradora Assistente, interposta com
base no artigo 119, § 1°, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), propugnando pela
nulidade da Decisdao contida no Acordao CJF n°® 0260-11/10, proferida pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal, relativa ao presente Auto de Infracdo 299314.0001/07-5 sob o argumento de que
teriam sido desobedecidos dispositivos da Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado.

O Auto de Infragdo em comento foi lavrado em fun¢do de recolhimento a menos de ICMS, pelo
uso indevido de beneficio fiscal, vez que a empresa encontra-se inscrita no Programa
Desenvolve, utilizando-se de crédito fiscal presumido nas operagdes de saidas de produtos
fabricados ou montados neste Estado.

Na Representacdo, a PGE/PROFIS apresenta o historico do processo, relatando os julgamentos
realizados pela 4* Junta de Julgamento Fiscal e pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, que
resultaram, respectivamente, nos Acordaos JJF n° 0204-04/08 € CJF n° 0368-12/08 € CJF n° 0082-12/09,
os quais ndo acolheram a argumentagao do sujeito passivo, mantendo o langamento original.

Na Representacdo a PGE/PROFIS informa que, apos tais julgamentos, foi apresentado pelo
autuado pedido para controle da legalidade, a fim de que fosse reconhecida a existéncia de
ilegalidade no lancamento, tendo sido solicitada a interposi¢do de Representacdo para a
declaragdo de improcedéncia do Auto de Infragdo, pleito que ndo teve guarida da PGE/PROFIS, na
forma de Parecer de fls. 775 a 777. Observa a Representagdao proposta que tal Parecer nao foi
convalidado pelo superior hierarquico e, ap6s a ciéncia do autuado, o PAF foi encaminhado para
inscricdo em divida ativa, o que motivou apresentacao de novo pedido de controle de legalidade,
que, contrariamente ao anteriormente realizado, foi acolhido, posicionando-se a representante da
PGE/PROFIS pela propositura de Representagcdo ao CONSEF, com vistas a apreciar provavel
improcedéncia do Auto de Infracdo, o que motivou o exame e Decisdo por parte da 1* Camara de
Julgamento Fiscal, a qual, em julgamento realizado através do Acérdao CJF 0260-11/10 (fls. 832 a
836) a acolheu, tornando improcedente o Auto de Infragdo lavrado.

Afirma a PGE/PROFIS, ainda, que o Parecer que examinou o segun
igualmente ndo foi submetido a apreciacdo superior, 0 que to . . : |
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ineficaz, vez que desobedeceu dispositivo da Lei Complementar n°. 34/2009, em seu artigo 41,
inciso 11, o qual determina a convalidagdo pelo superior hierarquico dos Pareceres exarados pelos
procuradores de cada nucleo, necessariamente.

Pela inobservancia de tal artigo, sustenta a PGE/PROFIS que houve ofensa ao principio do devido
processo legal, tornando ineficaz o ato da Representacao, por ndo ser capaz de produzir qualquer
efeito juridico, e nulo o julgamento dele resultante, pela inobservancia do devido processo legal.

Sustenta a Representagcdo ora interposta que, mesmo que ndo houvesse a previsao legal de
convalidagdo dos Pareceres dos procuradores, o que ndo ¢ o caso, ainda assim nao se poderia
negar a existéncia da praxe administrativa, conforme entendimento doutrinario que transcreve.

Informa que, por tal inobservancia, constata-se no processo a existéncia de dois Pareceres
exarados pela PGE/PROFIS, divergentes e conflitantes, cabendo a interven¢dao do Procurador
Assistente e até mesmo do Procurador Chefe para enunciar qual dos Pareceres melhor refletia o
entendimento do 6rgdo, impondo a posi¢ao institucional necessaria aos propdsitos da seguranca
juridica.

A seguir, tece consideragdes acerca dos julgamentos realizados no processo, razdo pela qual
conclui que nenhum dos Pareceres constantes do processo, exarados apods o pedido de exercicio
do controle da legalidade, encontra-se dotado do atributo de exequibilidade, vez que a
convalidagcdo dos mesmos dependeria, inclusive, do opinativo do Procurador-Chefe.

Finaliza, concluindo pela invalidade da Decisdo proferida pela 1* Camara de Julgamento Fiscal,
pelo desprezo a exigéncia legal expressa nos artigos 39, inciso II, € 41, inciso II, da Lei
Complementar n°® 34/2009 (Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado da Bahia).

Por tais razdes, e em funcdo da violagdo dos artigos 119, § 1°, do Codigo Tributario do Estado da
Bahia (COTEB), aprovado pela Lei n°. 3.956/81 e 114 do Regulamento do Processo Fiscal do
Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, propde o julgamento da presente
Representagcdo no sentido de anular a Decisdao proferida no Acérdao CJF n° 0260-11/10 € o retorno
do processo para a PGE/PROFIS, a fim de que seja apreciada a Representacdo contida as fls. 802 a
805 pela autoridade administrativa legalmente competente para tal.

Em 17 de dezembro de 2010, foi acostado ao processo memorial de defesa acerca da
Representagdo, protocolado sob o numero 717225/2010-8.

Na assentada do julgamento, o patrono da empresa, suscitou preliminar, invocando o Cddigo
Penal, aduzindo que houve adultera¢ao no sistema SIGAT, de forma que o processo foi colocado
na situagdo “retirado de pauta”, diversa daquela efetivamente ocorrida, requerendo, de plano, a
suspensao julgamento, até a apuragao de tal fato.

Colocado o pleito em votagdo, o requerimento do sujeito passivo foi rejeitado, em decisdo nao
unanime.

VOTO

Entendo que a Representacdo ora proposta deve ser Acolhida, pelos fundamentos a seguir
delineados.

Do exame das pegas processuais, constato que foi juntado aos autos, as fls. 802 a 805, Parecer
exarado pela procuradora do Estado, Dra. Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, em que propugnou
pela necessidade de Representacdo a este Conselho de Fazenda Estadual, a fim de que se
procedesse a novo julgamento do Auto de Infracdo, porque aquela procuradora vislumbrou a
existéncia de ilegalidade flagrante na presente autuagdo, sugerindo a decretagdo de
improcedéncia do langamento de oficio.

O processo administrativo fiscal foi remetido a este CONSEF sem _
tivesse sido submetido a apreciacdo e convalidacdo do Procurac . . - -
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Procurador-Chefe da PGE/PROFIS e, por um equivoco, foi imediatamente distribuido pela
Coordenagdo Administrativa do Conselho para a Conselheira Sandra Urania Silva Andrade para
instrucao. Posteriormente, o PAF foi pautado e a denominada Representacao foi julgada pela 1?
Céamara de Julgamento Fiscal.

Consoante a Lei Organica da Procuradoria Geral do Estado (aprovada pela Lei Complementar n°
34/2009), aquele o6rgdo juridico esta dividido em quatro Procuradorias — Administrativa, Judicial,
Fiscal e de Controle Técnico, cada uma delas dirigida por um Procurador Chefe (art. 15, da
LOPGE). As Procuradorias, por sua vez, estdo divididas em Nucleos de Procuradoria sob a
coordenagdao de Procuradores Assistentes (artigo 5°, § 3° inciso I e artigo 15, § 1°, inciso I, da
LOPGE).

Com o objetivo de uniformizar o entendimento e assegurar que as orientagdes sejam a expressao
do entendimento institucional da Procuradoria Geral do Estado, a referida Lei Organica preveé
que os opinativos proferidos pelos procuradores integrantes dos Nucleos de Procuradoria devem
necessariamente submeter-se a apreciagio hierarquica do Procurador Assistente competente. E o
que se encontra expresso no artigo 41, inciso II, da LOPGE, a saber:

Art. 41 - Cabe ao Procurador Assistente:

II - manifestar-se em cardter conclusivo sobre Pareceres emitidos pelos Procuradores lotados no Niicleo
de Procuradoria ou no Nicleo Setorial de Procuradoria, submetendo-os ao Procurador Chefe apenas
quando se tratar de questoes de significativo interesse sistémico, ou das quais possam resultar prejuizos ao
Erario estadual; (grifos ndo originais)

Outrossim, a lei determina que, em se tratando de processos que tratem de questdes de
significativo interesse sistémico, ou das quais possam resultar prejuizos ao Erdrio estadual —, o
pronunciamento do Procurador Assistente fica sujeito a homologacao do Procurador Chefe. Tal
norma foi inserida no artigo 39, inciso II, da LOPGE, a seguir transcrito:

Art. 39 - Cabe ao Procurador Chefe:

Il - avocar, justificadamente, processos em tramitagdo em sua Procuradoria e manifestar-se sobre os
Pareceres e pronunciamentos emitidos pelos Procuradores Assistentes, quando se tratar de questoes de
significativo interesse sistémico, ou das quais possam resultar prejuizos ao erdrio estadual; (grifos ndo
originais)
Conclui-se, portanto, que, por expressa determinag¢do legal, os opinativos exarados pelos
procuradores de Estado ndo produzem efeitos, sendo quando confirmados pelo respectivo
Procurador Assistente ou até mesmo pelo Procurador Chefe.

Sendo assim, para que a sugestdo de Representacdo feita pela Dra. Sylvia Maria Amoédo
Cavalcante, e acostada as fls. 802 a 805, pudesse produzir efeitos juridicos era absolutamente
necessario que tivesse havido a expressao de vontade de seus superiores hierarquicos, o que nao
aconteceu na situagdo em andlise. Isso porque, de acordo com a doutrina, tal ato se insere no
ambito dos chamados atos administrativos compostos, isto €, aqueles que resultam da vontade
unica de um 6rgdo ou agente, mas dependem da verificagdo por parte de outro para se tornar
exequivel.

Dessa forma, muito embora o Parecer da procuradora do Estado seja perfeito e valido, ndo se
encontrava apto a produzir os efeitos juridicos que se espera do instituto da Representagdo como
estabelecido no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/99).
Explicando melhor: o Parecer exarado pela Dra. Sylvia Maria Amoédo Cavalcante, embora
valido, ndo tinha o conddo de provocar o Conselho de Fazenda Estadual para que exercesse a sua
competéncia legal e apreciasse os fatos ali narrados.

Isso fica bastante evidente quando se constata que, no presente PAF, foram emitidos Pareceres
diametralmente opostos, por duas procuradoras do Estado, havend~ ~ n~rnreideda wavbania A
que o superior hierdrquico — o procurador assistente e até m

escolhesse qual daqueles opinativos expressava a vontade institucic crested with
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O Codigo Tributario Estadual (COTEB), aprovado pela Lei n° 3.956/81, prevé, em seu artigo 119, a
possibilidade de interposicao de Representacdo em duas situagdes especificas:

Art. 119. A Fazenda Estadual, através do orgdo competente, cancelard ou ndo efetivard a inscri¢do de crédito
tributdrio em Divida Ativa, mediante despacho fundamentado, nos seguintes casos:

()

§ 1° Na hipotese de existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em Auto de Infra¢do, a Procuradoria
Fiscal (PROFIS), orgdo da Procuradoria Geral do Estado, representara ao Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF), no prazo de 5 (cinco) dias, para apreciagdo do fato.

§ 4° Nas hipoteses dos incisos I e IIl e na de existéncia de vicio insandvel ou ilegalidade flagrante em
Notificagao Fiscal, a DARC representara a PROFIS/PGE, que autorizard, se for o caso, o cancelamento ou ndo
efetivagdo da inscri¢do do crédito tributdrio na Divida Ativa e a extingdo do débito do contribuinte.

Na ocorréncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em lancamento de oficio oriundo de
Auto de Infracdo, caberd a PGE/PROFIS a competéncia para interpor Representacdo, cabendo a
sua apreciagao ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF).

Entretanto, se a constatacdo de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante ocorrer em langamento de
oficio oriundo de Notificacdo Fiscal, a competéncia para propor a Representacdo sera da
DARC/SEFAZ, cabendo a PGE/PROFIS a competéncia legal para aprecid-la.

E importante que se ressalte que a Representagdo podera ser interposta quando se constate o
vicio insanavel ou a ilegalidade flagrante em relagdo a qualquer um dos atos de que se compde o
lancamento de oficio, tenha ele origem num Auto de Infragdo ou numa notificagdo fiscal. Isso
decorre do entendimento majoritario da doutrina patria de que o lancamento de oficio ¢ um
procedimento administrativo composto de sucessivos atos, tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributdria, identificar o sujeito passivo, determinar a matéria tributdria
e definir o montante do crédito tributario.

Também ndo pode prosperar o argumento de que, consoante o § 3° do artigo 119 do RPAF/99, ter-
se-ia esgotado a instancia administrativa ap6s a apreciagao por este Conselho da sugestao de
representacdo efetivada pela Dra. Sylvia Maria Amoédo Cavalcante. Conforme ja dito
anteriormente, o referido Parecer nao pode ser confundido com uma Representacdo, pois lhe
falta justamente a condicdo de sua eficécia: a convalidacdo do superior hierarquico.

Por tudo quanto foi exposto, concluo pela invalidade da Decisdo proferida pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal (Acordao CJF n° 0260-11/10), na medida em que, desprezando a exigéncia legal
expressa nos artigos 39, inciso II, € 41, inciso II, ambos da Lei Organica da PGE, aquele 6rgao
julgador procedeu ao julgamento de um Parecer opinativo ndo submetido a censura hierarquica,
e, por isso mesmo, despido de qualquer eficacia.

E ndo ¢ s6. Além da invalidade que incide sobre a Decisdo da 1* Camara de Julgamento no
Acordao CJF n° 0260-11/10, vislumbro a hipdtese de nulidade existente neste processo
administrativo fiscal por inobservancia do devido processo legal.

13

Como bem pontuou a Procuradoria Geral do Estado na Representacdo ora proposta, “a
tramita¢do e o julgamento do processo administrativo fiscal encontram seu regramento no
Codigo Tributario do Estado da Bahia, instituido pela Lei n° 3.956/1981, no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e no Regimento Interno do
Conselho de Fazenda Estadual, aprovado pelo Decreto n° 7.592/1999”, porém “no que diz
respeito a intervengdo dos Procuradores do Estado no processo administrativo fiscal, haverdo
de ser observadas ndo apenas as regras contidas nos diplomas normativos acima mencionados,
como também naqueles que disciplinam especificamente a atuag¢do da Procuradoria Geral do
Estado, a saber, sua Lei Orgdnica e seu Regimento Interno”.

Consequentemente, por forca das disposi¢cdes contidas na LOPGE,
dos pronunciamentos apresentados pelos procuradores de Estac
enseja a inobservancia do procedimento legalmente previsto e, po “““*** .
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devido processo legal.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representagdo proposta pela
PGE/PROFIS para declarar a nulidade da Decisdao da 1* Camara de Julgamento Fiscal exarada no
Acdérdao CJF n° 0260-11/10, bem como os atos posteriores, devendo o PAF retornar aquele 6rgao
juridico para adotar as providéncias que entender cabiveis.

VOTO DIVERGENTE (I)

A ora apreciada Representag@o proposta pela nobre PGE/PROFIS tem como objetivo tornar NULA
a decisao da 1* Camara de Julgamento Fiscal que julgou, por unanimidade, improcedente o Auto
de Infragéo n°299314.0001/07-5, lavrado contra a empresa Vicunha Industria Téxtil S/A.

O julgamento e decisao da Egrégia 1* CJF, através do Acordao CJF n°® 0260-11/10, foi provocada
por Representacdo da propria PGE/PROFIS, da lavra da Douta Procuradora, Dra. Sylvia Amoédo
Cavalcante, por entender, com base no controle da legalidade, que o Auto de Infracdo
supracitado totalmente improcedente.

A 1* CJF analisou e decidiu sobre as questdes legais trazidos pela Representacdo acerca do teor da
autuagdo, ndo se atendo ao procedimento administrativo fiscal adotado pela PGE/PROFIS a luz da
sua Lei Organica, que, alids, ndo tem o condao de atingir uma decisao do CONSEF.

E de meridiana clareza que um Processo Administrativo Fiscal, transitado e julgado em 2°
Instancia administrativa ndo pode ser submetido a uma Representagdo extemporanea com base
em falhas procedimentais internas da propria PGE/PROFIS, que foi que instigou 0 CONSEF.

A Representacdo que provocou a decisdao da 1* CJF, ora contestada pela propria PGE/PROFIS, se
deu visando o controle da legalidade, ao entender que havia vicio insanavel ou ilegalidade
flagrante no lancamento de oficio. Se houve falha procedimental daquele nobre 6rgao, foi ele
proprio quem deu causa.

Vale ressaltar que a faculdade legal da PGE/PROFIS de se valer do instrumento da Representacao,
com base no que preceitua o art. 119, §1°, foi criada na legislacdo, tdo somente, com o fim
especifico de atuar toda vez que, na busca do controle da legalidade, o referido 6rgao verificar a
ocorréncia de vicio insandvel ou ilegalidade flagrante do langamento de oficio.

Nao cabe, sob qualquer hipdtese, a PGE/PROFIS propugnar, via Representagdo, a nulidade de um
ato decisorio, perfeito e acabado, relativo ao instituto do Auto de Infracdo que diverge do
Procedimento Administrativo Fiscal, pelo simples fato do referido procedimento estar em
desacordo com sua Lei Organica. A decisdo da 1* CJF, volto a reprisar, estava restrita ao Auto de
Infragdo. O instrumento da Representagdo s6 encontra guarita quando o vicio ou falha decorre do
langamento de oficio. Ao contrario do que se constata na presente Representagcdo ora apreciada,
que pretende anular intempestivamente decisdo relativa a langamento de oficio, alegando a
existéncia de vicio procedimental que ela mesmo deu causa. Tal pretensdo legal ndo encontra
amparo no dispositivo legal que trata das nulidades, ou seja, o art. 18, § 2°, do RPAF/99, transcrito,
in verbis:

“Art. 18

~ , . iz .
2° Nao se declarara a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado
de forma diversa houver atingido a sua finalidade”

Se a PGE/PROFIS pretendesse recorrer da decisdo de 2* Instancia do CONSEF, o instrumento
poderia ser o recurso extraordinario € no prazo de 10 (dez) da data da publicacdo da decisdo,
como preceitua o art. 172 do RPAF/99, transcrito, na integra, abaixo:

“Art. 172. O prazo para que o representante da Procuradoria Geral do Estado apresente o recurso
extraordindrio é de 10 (dez) dias, contado da data da publicacgdo da decisio

Vale ainda aduzir que esta Egrégia Camara de Julgamento F ...
administrativa estabelecida na LOPGE, toda vez que um processo a n nitI‘OPDF'p rofessional
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em tramitacdo, a exemplo de buscar averiguar se a decisdo a ser prolatada, que possa vir a
causar sucumbéncia do Estado, tem no Parecer opinativo da PGE/PROFIS o despacho do
Procurador Assistente.

Com a devida vénia, este ato de consideragdo administrativa do CONSEF ¢ de natureza diversa e
ndo atinente ao que ora pretende a nobre PGE/PROFIS na presente Representacao Anulatoria de
um ato decisorio perfeito e acabado.

Vale aduzir ainda, para robustecer meu entendimento acerca da inaplicabilidade do instrumento
da Representagdo Administrativa da PGE/PROFIS, o que dispde a Simula n® 473 do Supremo
Tribunal Federal (STF). O teor da referida Simula deixa patente a imperiosa necessidade de se
cumprir com rigor o direito adquirido, nos casos de anulacdo dos proprios atos por parte da
Administracdo Publica, nos termos a seguir transcritos:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos,; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial .

Por tudo exposto, me permito divergir do entendimento do preclaro Conselheiro Relator, para
votar pelo NAO ACOLHIMENTO da Representacio proposta.

VOTO DIVERGENTE (II)

Inicialmente, em breve preloquio, cumpre-me destacar que o mérito ou matéria de fundo do
presente Auto de Infragdo ndo € objeto da Representacdo sob aprecgo, razdo pela qual despicienda
- ou quiga desnecessaria — tecer qualquer consideracao acerca do mérito da vexata quaestio, ja
debatido e analisado, inclusive, no Acérdao ora objurgado.

Tecidas essas consideragdes prefaciais, ingresso na seara de analise da peca de Representagao
confeccionada pela Douta PGE/PROFIS nos folios processuais.

E aqui, de logo, reside a minha divergéncia em relagdo ao voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro Relator.

Isso porque entendo, com a devida vénia do brilhante voto pelo mesmo exarado, que o remédio
juridico utilizado ndo merece conhecimento, ou seja, ndo pode ser sequer admitido.

Ab initio, a fim de fundamentar a impossibilidade de utilizagao de Representacao na hipdtese sob
comento, torna-se imperiosa a transcricdo do art. 119, § 1°, do Codigo Tributario do Estado da
Bahia. Eis a dic¢ao do invocado dispositivo legal, ad litteram verbis:

§ 1° Na hipotese de existéncia de vicio insanadvel ou ilegalidade flagrante em auto de infracdo, a Procuradoria

Fiscal (PROFIS), orgdao da Procuradoria Geral do Estado, representara ao Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF), no prazo de 5 (cinco) dias, para apreciagdo do fato. (grifo nosso)

Ora, incontestavel, pois, que a possibilidade de utilizacdo do instrumento de Representacdo esta
vinculada ou adstrita a existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em auto de
infragdo.

No bojo da peca processual ora invectivada, sustenta a Douta PGE/PROFIS a invalidade do
decisum proferido pela Egrégia 1* Camara de Julgamento Fiscal que acolheu Representacao
anteriormente apresentada, tendo em vista o fato de aquela peca ndo ter sido submetida a
homologac¢ao do insigne procurador assistente e do Procurador Chefe, o que resultaria em ofensa
ao principio do devido processo legal.

Da analise do quanto acima argumentado, imperioso se faz o questionamento: o alegado vicio ou
ilegalidade flagrante pontuado na Representacao teria ocorrido no Auto de Infragdo ou no
processo administrativo fiscal?
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Concessa venia, entendo que o alegado vicio teria carater eminentemente procedimental, isto €,
poderia eivar de nulidade o processo administrativo fiscal, jamais o Auto de Infracdo, como
expressamente consigna a legislacao de regéncia!

O conceito de Auto de Infragdo, insculpido na lei, alberga, no meu entendimento, o langcamento
de oficio, originalmente realizado, a fim de constituir o crédito tributario. Nao se pode estender
tal conceituacdo ao processo administrativo fiscal, verdadeira “ponte”, instrumentalizacdo ou
meio, através do qual aquele crédito tributario podera, ou ndo, in fine prevalecer.

Trata-se de institutos com defini¢des e/ou conceituagdes absolutamente distintas.

O CONSEF, através dos seus orgaos julgadores - Juntas, Camaras de Julgamento ou Camara
Superior — ndo julga procedente, parcialmente procedente, nulo ou improcedente o processo
administrativo fiscal. O referido 6rgdo administrativo julga o langamento de oficio, o Auto de
Infragdo, socorrendo-se, ai sim, do processo administrativo fiscal para alcangar a sua finalidade.

Dai porque, entendo que o legislador, ao sufragar a possibilidade de manejo de Representagcao
por parte da PGE/PROFIS, no sentido estrito da lei (art. 119, §1°), quis restringi-lo exclusivamente
paras as hipdteses em que, no controle da legalidade, aquele 6rgao juridico tivesse verificado a
ocorréncia de vicio insandvel ou ilegalidade flagrante do langamento de oficio.

Nesse sentido, inclusive, impende observar que a propria legislagdo tributaria do Estado da
Bahia, diferencia, em varios dos seus artigos, o Auto de Infracdo (lancamento de oficio) do
processo administrativo fiscal, a exemplo do que séi ocorrer em todo o Titulo VIII, do COTEB,
bem como no art. 122, do RPAF/BA.

Ora, se a conceituagdo de Auto de Infra¢do, como faz crer a Douta PGE/PROFIS, alcanga também
0 processo administrativo fiscal, por que o legislador baiano utiliza, na normatizacdo de
regéncia, o emprego dos dois vernaculos de forma distinta? Bastaria simplesmente se referir a
Auto de Infragdo, sem o emprego da terminologia processo administrativo fiscal, como o fez.

Ademais, esse ¢ o entendimento, neminem discrepante, da doutrina patria, trazendo-se a colacao
escolio de Hugo de Brito Machado, co conceituar Auto de Infragcdo como sendo “o documento
no qual o agente da autoridade da Administragdao Tributaria narra a infra¢do ou as infragoes da
legislacdo tributaria atribuidas por ele ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria, no periodo
abrangido pela agdo fiscal”.

Destarte, em face do quanto acima expendido, interpretando Auto de Infragdo como sendo o
langamento de oficio, € ndo o processo administrativo fiscal, entendo que nao pode ser admitida
a Representacao interposta, a luz do quanto disposto no art. 119, § 1°, do COTEB, acima transcrito.

Mas nao € so.

Independentemente do quanto acima aludido, também por outro aspecto a Representacdo
atravessada ndo mereceria conhecimento.

Explico: foi a propria PGE/PROFIS que causou o vicio procedimental ora questionado. A conduta
omissiva alegada na peca de Representagao foi provocada pelo referido 6rgao juridico.

Ora, tendo o alegado vicio (i) sido provocado pela propria PGE/PROFIS, (ii) posteriormente
convalidado pelo CONSEF, através do julgamento da Representagdo anterior por parte da Colenda
1* Camara de Julgamento Fiscal (Acorddo CJF n° 0260-11/10) e (iii) olvidando-se aquele 6rgao
juridico de interpor o competente recurso no prazo legal, poderia, agora, ser apresentada nova
Representagdo para desconstituir a decisao anterior? Mais uma vez entendo que nao.

Estatui o art. 18, § 2°, do RPAF, com clareza solar, que:

$§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houvor dadn causa ou <o o atn
praticado de forma diversa houver atingido a sua finalidade. (gri

O referido dispositivo regulamentar espanca qualquer pretensao ¢ crestedwin . _ .
decisdo anteriormente proferida por este CONSEF. " nitro™™ o rofessional
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Foi a propria PGE/PROFIS quem descumpriu os ditames da legislacao pela mesma ora invocada,
visto que foi a sua representante quem olvidou-se em submeter, naquela oportunidade, o seu
opinativo ao seu superior hierarquico!

Nao pode o contribuinte, somente agora, quando operados os efeitos da coisa julgada
administrativa, ser gravemente penalizado com a declaragao de nulidade de decisdao que lhe fora
favoravel, por um vicio ou equivoco que nao fora por ele praticado ou ocasionado. E o que ¢
mais aviltante: o mesmo sequer integrou, como parte, aquela peca de representagdo. Se algum
vicio - a ensejar a nulidade de decisdo — realmente ocorreu, a arguicao de nulidade ndo poderia
ser provocada exatamente por quem, como parte, efetivamente lhe deu causa.

E o que rezam, de igual forma, os arts. 243 e 244, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal (art. 180, do RPAF), a seguir reproduzidos:

Art. 243 - Quando a lei prescrever determinada forma, sob pena de nulidade, a decreta¢do desta ndo pode ser
requerida pela parte que lhe deu causa.

Art. 244 - Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de nulidade, o juiz considerard vdlido o
ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade. (grifos nossos)

Além disso, a despeito do vicio alegado na Representagcdo, o ato praticado atingiu a sua
finalidade, tendo em vista que o CONSEF, através da Egrégia 1* Camara de Julgamento Fiscal,
julgou o Auto de Infragdo, declarando improcedente o langamento de oficio.

Logo, o vicio tido como existente foi devidamente convalidado pelo CONSEF, que adentrou no
meritum causae do lancamento de oficio e declarou a improcedéncia do Auto de Infragao.

Por que declarar a nulidade de determinado ato se o respectivo 6rgdo julgador adentrou na
analise do mérito, entendendo ser improcedente o lancamento de oficio? E 0 CONSEF, em ultima
analise, quem efetivamente exerce o controle de legalidade, o que ocorreu na hipoétese ora
vergastada.

Noutro giro, cura salientar que a propria PGE/PROFIS, apds o julgamento anterior, prolatado
através do Acédrdao CJF n® 0260-11/10, quedou-se silente em interpor o competente recurso
extraordinario, irresignando-se contra a aludida decisdo, como lhe facultou nos arts. 169, 11, “c”
c/c art. 172, do RPAF, a seguir transcritos:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
Il — para a Camara Superior:

¢) recurso extraordindrio, de competéncia da representacdo da Procuradoria Geral do Estado no
CONSEF, quando a decisdo contrariar a legislacdo, as provas dos autos ou o entendimento manifestado
em decisoes reiteradas do CONSEF.

Art. 172. O prazo para que o representante da Procuradoria Geral do Estado apresente o recurso
extraordinario ¢ de 10 (dez) dias, contado da data da publicacdo da decisdo. (grifos nossos)

Se assim nao o fez, através do remédio juridico- processual especifico € no respectivo prazo
prescrito em lei, ndo podera mais fazé-lo, somente agora, em sede de Representacdo, sob pena de
ferir de morte os principios da seguranca juridica e da boa-fé, sem prejuizo da flagrante ofensa a
coisa julgada administrativa.

E o que prescreve, inclusive, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia e o préprio Codigo
Tributario Nacional, com acuidade impar:

Art. 119. (..)
$ 3° Apos apreciagdo, pelo CONSEF, da representagdo de que cuida o § 1° deste artigo, qualquer que seja a sua
decisdo, esgota-se a instincia administrativa. (COTERB- grifos nossos)

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
V — com a decisdo administrativa irrecorrivel;

Art. 173-A. Sao definitivas as decisoes: Created with
*s . ~PDF’
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Il — de segunda instincia, de que ndo caiba recurso ou, quando cabivel, que ndo tenha sido interposto no
prazo regulamentar. (RPAF — grifos nossos)

Art. 156 - Extinguem o crédito tributdrio:

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na orbita administrativa, que ndo
mais possa ser objeto de agdo anulatoria; (CTN — grifos nossos)

Nao ha, portanto, como se reformar a Decisdo prolatada pela Colenda 1* Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF, em face de sua definitividade e a consequente extingdo do processo
administrativo correlato.

Por derradeiro, transcrevo proficua decisao exarada pelo Superior Tribunal de Justica (RSTJ
12/366), inteiramente aplicavel a espécie:

Ndo deve ser declarada nulidade quando a parte a quem possa favorecer para ela contribuiu, e se absteve de
qualquer impugnacdo, no curso da demanda, relativamente ao devido processo legal.  (grifos nossos)

A fim de rechacar qualquer duvida até entdo existente, invoco o teor da Stimula n°® 473 do
Supremo Tribunal Federal, na qual resta expressamente consignada a necessidade de se respeitar
o direito adquirido, nos casos de anulag@o dos proprios atos por parte Administragdo Publica:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial. (grifos nossos)

Ex positis, firme nas razdes supra alinhavadas, divergindo do voto proferido pelo insigne
Conselheiro Relator, voto no sentido de NAO CONHECER a Representagdo apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, ACOLHER a Representacdo proposta, devendo o PAF retornar ao 6rgao
juridico para adotar as providéncias cabiveis.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as): Valtércio Serpa Junior, José Antonio Marques Ribeiro, Mdnica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTOS DIVERGENTES: Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois (I) e Nelson Antonio Daiha Filho (II).

Sala de Sessdes do CONSEF, 20 de dezembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE (I)

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE (1I)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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