ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N° 118866.0003/09-6 )
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 5* JJF n° 0239-05/10
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET -27/12/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0449-12/10

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E  TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetidas via SEDEX, desacompanhadas de
documentacao fiscal, ¢ legal a exigéncia do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢ao de responsavel solidario. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado, impugnando a Decisao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal, que julgou o Auto de Infragdo, lavrado em 20/11/2009, Procedente. O ja citado
Auto de Infragdo reclama o crédito tributario no valor de R$ 1.038,66, acrescido da multa de 100%,
por ter o sujeito passivo realizado o transporte de mercadorias (6culos esportivos) sem
documentacgao fiscal, devidamente apreendidas através do Termo de Apreensdo e Ocorréncias
(TAO) n° 152577.0014/09-0, lavrado em 20/11/2009, no Posto fiscal do Aeroporto.

Em sua defesa inicial de fls. 22 a 48, o sujeito passivo aduz que, além de o procedimento fiscal
padecer de nulidade, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) encontra-se amparada
pela imunidade tributéria reciproca, fato que diz ter sido desconsiderado pela fiscalizagao.

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade da agdo fiscal por inobservancia das disposigdes
contidas no Protocolo ICM 23/88, regulador das normas de fiscalizagdo que envolvem a ECT.
Afirma que a fiscalizagdo. Apesar de ter identificado per feitamente o destinatario da mercadoria
apreendida, lavrou o Auto de Infracdo em nome da ECT. No entanto, de acordo com o
supramencionado protocolo, tal procedimento estd equivocado. O que aquele prevé, nesta
situagdo, ¢ a emissdao de Termo de Apreensao em 3 vias, destinando-se a primeira ao remetente
ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco. Alega a ilegitimidade passiva,
por entender que o Auto de Infracdo deveria ser lavrado contra quem de direito, no caso, o
remetente ou destinatério, partes legitimas para figurar na presente relagao.

Acentua que o servigo postal ndo ¢ transporte e, dessa forma, ndo € uma empresa transportadora.
Aduz que, no servigo postal, o transporte ¢ apenas um elo entre a expedi¢do e a entrega do objeto
remetido, ao passo que no caso das transportadoras trata-se de uma atividade-fim. Sustenta que,
dessa forma, ndo ha previsao legal para a exagdo em tela, uma vez que o transporte, no servico
postal, ndo ¢ fato econdmico de relevancia juridica, escapando a hipdtese de incidéncia
legalmente estabelecida.

~

Menciona que estd amparado na imunidade tributaria prevista no ar* <" V7 “n” An Manckibainfa
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desempenhar duas fungdes completamente distintas: explorar atividade econdmica e prestar
servigo publico.

Apos afirmar que, nos termos do art. 22, vV, da Constituicdo Federal de 1988, compete
privativamente a Unido legislar sobre servicos postais, o autuado transcreve o disposto no artigo
7°, §§ 1° a 3° e os artigos 8°, 9°, 25, 26 € 27, da Lei 6.538/78, que tratam do poder de legislar sobre os
servigos postais.

Frisa que, conforme o disposto no art. 21, X, da CF/88, cabe a ECT o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas postais. Ressalta que para os interessados
(remetentes e destinatarios), os bens podem representar objetos afetivos, financeiros, negociais,
intelectuais, administrativos ou “mercadorias”, mas, para a ECT, tais objetos sdo apenas objetos
postais, nos termos do art. 47 da Lei n.° 6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou
sem valor mercantil, por via postal.

Reitera que a ECT estd amparada pela imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88, nao
podendo ter seu patrimdnio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimdnio da
Unido, e ndo pode ter seus servicos onerados pela tributagdo, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

Em relacdo a incidéncia do ICMS, diz que para a configuragdo de uma “operacdo mercantil”, ¢
necessario que: a) seja regida pelo Direito Comercial; b) tenha por finalidade o lucro, e c¢) tenha
por objeto uma mercadoria. Assevera que o servigo postal ¢ constituido pelo recebimento,
transporte e entrega de objetos postais. Diz que a ECT estd subordinada a regras rigidas, ditadas
pela Constituicao, pela legislacdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo, que
delimitam seu campo de agdo, impondo a obrigacdo de oferecer e garantir o servigo postal a
todos os cidaddos brasileiros.

Acrescenta que a ECT ndo firma contrato de transporte com os usudrios do servico postal, mas
sim presta este servigo a quem os solicita, obedecidas as limitagdes impostas por lei. Afirma que
a atividade de levar objetos de um lugar para outro ndo configura servigo de transporte, sendo
meramente uma atividade-meio, sem a qual seria impossivel cumprir a sua finalidade legal —
prestar servico postal a toda coletividade.

Traz julgados da Justica Federal em dois estados da federagao sob a matéria em apreciagao, pelo
qual aqueles tribunais manifestaram-se no sentido de que o servigo postal executado pela ECT
ndo configura hipdtese de incidéncia do fato gerador do tributo do ICMS. A 7* Vara Federal do
Ceard, nos autos do processo de n°® 93.4753-1, que declarou inexistir relagdo juridica que obrigue a
ECT a promover o recolhimento de ICMS sobre servigos postais. A 2* Vara Federal de Porto
Alegre, nos autos 91.0001190-8 € 91.0000112-0 que se manifestou no mesmo sentido. Transcreve
também Decisdo administrativa proveniente do setor consultivo da Inspetoria Geral de
Tributacdo, da Coordenagdo da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parana,
o qual concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdo n° 01.3685761-4, lavrado contra a ECT, que
servigos postais prestados pela empresa ndo se confundem com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidéncia do ICMS. Traz a colagdo resposta de consulta formulada a
mencionada Inspetoria Geral de Tributagdo do Parana para provar que o servico desempenhado
pela empresa ¢ absolutamente diverso de qualquer servico de transporte.

O autuado contesta a sua condicdo de solidario, pois entende que ndo ¢ uma empresa
transportadora, mas sim uma prestadora de servigo publico postal. Frisa que o artigo 11 da Lei n°
6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua entrega a quem de
direito, sendo inegavel que os sujeitos da relagdo tributéria, no caso, sdo o Estado da Bahia e o
destinatario e/ou o remetente do SEDEX”.

Ao finalizar sua defesa, o autuado requer que sejam acolhidas as r
Auto de Infragdo seja julgado insubsistente, ou, sendo essas ultrapa
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da administracdo publica e, portanto, imune ao lancamento do imposto, bem como por ser
indevido o langamento, em virtude de o servi¢o de transporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributacdao. Argui ser inconstitucional a lei em que esta baseada a autuacao.

A Agente de Tributos autuante prestou informacdo fiscal a fl. 59 do PAF. Declarou que as
alegacdes apresentadas pelo autuado ndo encontram base legal para serem levadas em
consideracdo, isto porque a ECT seria responsavel tributdria pelas mercadorias que transporta
desacompanhadas de documentacdo fiscal ou com nota fiscal inidonea. Citou o artigo 39 do
RICMS/Ba, atinente a responsabilidade solidaria pelo pagamento do imposto e acréscimos legais.

Ressaltou que a EBCT, nos termos do art. 173 da CF ¢ equiparada as empresas privadas no que
tange o regime juridico e aos privilégios fiscais, ndo cabendo, nesse contexto, a alegacdo de
imunidade reciproca, restrito este beneficio apenas em relagao ao patriménio, renda ou servigos
da entidade.

Concluiu pedindo que o crédito reclamado seja mantido e que o Auto de Infragdo seja julgado
totalmente procedente.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal exarou a sua Decisao (fls. 62 a 65) a respeito do caso em lide,
justificando o seu voto nos seguintes termos transcritos abaixo:

“Preliminarmente, rejeito a nulidade arguida pelo autuado, pois considero presentes os pressupostos de
validade do processo. Tanto o Termo de Apreensdo como o Auto de Infragdo foram lavrados com a observancia
das exigéncias contidas no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal- RPAF/99, em seu artigo 39,
incisos, alineas e pardgrafos, ndo ocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no artigo 18, seus incisos,
alineas, paragrafos, bem como foram observadas as disposi¢oes do Protocolo 23/88, em seu paragrafo 1 da
Clausula Segunda. Ademais, o presente Auto de Infracdo atribui a responsabilidade solidaria para pagamento
do ICMS A ECT, por terem sido encontradas mercadorias-frascos com comprimidos de Cogumelo do Sol- em
suas dependéncias sem documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo n°304.375, com fulcro no artigo 201,
inciso I, ¢/c o artigo 39, inciso I, alinea “ d”, do RICMS/97, afastando assim, a argui¢do de nulidade por ndo
ter sido identificado como sujeito passivo da obrigagdo tributaria o remetente ou destinatario da mercadoria.

Relativamente a argui¢do de inconstitucionalidade, encontro um obice intransponivel a sua aprecia¢do no
ambito administrativo, que é o artigo 167, I, do RPAF/99, que afasta da competéncia dos orgdos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade.

No que concerne a alegagdo do autuado de gozar da imunidade reciproca prevista no artigo 150, VI, da
Constituicao Federal de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da
relacdo tributaria, hda que se observar que a imunidade alegada pelo sujeito passivo diz respeito a vedagdo da
institui¢do de impostos sobre o patrimonio, renda ou servigos dos entes politicos tributantes, sendo extensiva as
suas autarquias e fundagoes, portanto, ndo alcan¢ando a ECT, por ndo ser autarquia, nem fundagdo, e sim,
empresa publica. Assim sendo, apos a Constituicdo Federal de 1988, esta a ECT sujeita as mesmas regras das
empresas privadas, tanto em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e
obrigagoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarias, ao arrimo do art.173, paragrafo 1° da Constitui¢do
Federal.

O Codigo Tributaria Nacional — CTN, dispoe em seu artigo 124, “in verbis”:
“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:
I- as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obrigagdo

principal:

s

1I- as pessoas expressamente designadas em lei.’

Por sua vez, a Lei n.° 7014/96, traz em seu artigo 6°, a previsdo da responsabilidade solidaria com fulcro no
artigo 5° da Lei Complementar n° 87/96, o que foi inserido no RICMS/97, em seu artigo 39, inciso I, alinea “d”,
inciso V, abaixo transcrito:

“Art.39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

I- os transportadores em relagdo as mercadorias:

D) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documer
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo fiscal ini

Created with

[.] M nitro™" professio

joad the free trial online

ACORDAO CJF N° 0449-12/10

nal



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

V- qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo,
industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com
documentagdo fiscal inidonea.”

Verifica-se que a responsabilidade solidaria esta claramente definida na legislagdo do ICMs da Bahia,
afastando a discussdo sobre a condi¢do de contribuinte ou ndo, da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, por ser totalmente superada na situagdo fatica analisada, que cuida da responsabilidade solidaria
decorrente do transporte de mercadorias sem documentagdo fiscal.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador- conforme alega-, estaria obrigado
ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face da regra insculpida no inciso V do
art.39 do RICMS/97, acima transcrito.

Vale registrar, que embora a presta¢do de servigos postais ndo possa ser confundida com o servi¢o de
transporte de carga, no Auto de Infragdo em exame ndo se esta a exigir o ICMs sobre tais servigos postais. O
langamento tributaria reclama o ICMS na condi¢do de responsavel solidariamente, pelo fato de a encomenda-
confecgoes diversas-, remetida via Sedes, estar sendo transportada desacompanhada da documentagdo fiscal
correspondente, ndo havendo, neste casos, que se falar em quebra de sigilo de correspondéncia ou
inviolabilidade do objeto postal.

Relevante consignar que o CONSEF, através das Juntas de Julgamento fiscal e Camaras de Julgamento Fiscal,
ha pacificou o entendimento que a ECT é solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa fisica ou juridica, em
relacdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo exigivel ou com documentagdo fiscal inidénea;

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdao de 1? Instancia, interpés Recurso Voluntario, as
fls. 74 a 94, através do qual apresentou os mesmos argumentos ja trazidos na sua peca exordial e
que foram apreciados no julgamento da 5* Junta de Julgamento Fiscal, sem abarcar nenhum
argumento ou fato novo.

A PGE/PROFIS, por meio da ilustre procuradora Dra. Maria José Ramos Coelho Lins de A. Sento-
Sé, emitiu o seu Parecer opinativo, alegando inicialmente que a preliminar suscitada pelo
recorrente ¢ absolutamente desprovida de qualquer fundamento legal ou técnico, pois, conforme
se depreende de uma andlise simples de seu fundamento, escora-se, pura e simplesmente, na
irregularidade na lavratura do termo de apreensdao de mercadorias, o que, convenhamos, em nada
afeta os principios da ampla defesa e do contraditorio, em face da clareza do quadro fatico
alinhavado no Auto de Infragao.

Salienta que, tendo como premissa irretorquivel a subjetividade da imunidade reciproca, ndo se
pode entender como sujeita a imunidade “ontoldgica” a EBCT, pois a norma imunizante prevista
na CF/88 alcangou tdo-somente a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios e, por
for¢ca de norma extensiva, as autarquias e fundagoes.

Alega que o eventual carater objetivo da imunidade reciproca afastaria a incidéncia do ICMS
apenas em relacdo a “vertente publica” da ECT, pertinente a prestacdo de servigo postal em
sentido estrito, que assume a natureza de servi¢o publico exercido em regime de monopdlio, e,

por isso, eventualmente, beneficiado pela imunidade reciproca.

Aduz que a imunidade reciproca, todavia, ndo alcangaria a “vertente mercadoldgica” da atuagdo
da ECT, isto ¢, o servigo postal em sentido amplo, que assume a natureza de atividade econdmica,
exercida em regime de concorréncia, e, por isso, sujeita ao regime tributario das empresas
privadas.

Concluiu opinando pelo conhecimento do Recurso Voluntario e pelo seu improvimento.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que Auto de Infragao em eg
Fiscal no transporte de mercadorias, conforme SEDEX SO 26907073 created with
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uma discussao juridica que, em linhas gerais, tem entendimento ja pacificado nesta egrégia 2* CJF
do CONSEF/SEFAZ-Ba, onde constam iniimeros Acorddos que tratam do assunto em tela,
respaldando a Decisdo da 5* JJF acerca da procedéncia da autuacio em tela.

Inicialmente, o autuado suscita no seu Recurso Voluntirio a preliminar de nulidade do
procedimento fiscal, por entender que houve inobservancia das disposi¢cdes contidas no
Protocolo ICM 23/88, regulador das normas de fiscalizagdo que envolvem a ECT. Salienta que o
referido Protocolo prevé que a lavratura de termo de apreensdo tem que ser feita tanto em nome
da transportadora em sentido amplo como do contribuinte.

Tal alega¢dao nao encontra respaldo legal, vez que foi juntado aos autos o Termo de Apreensao
de Mercadorias ¢ Documentos, conforme consta a fl.4. Inclusive o Protocolo ICM 23/88 foi
denunciado, passando a vigorar o 32/01. Pelo Protocolo em vigor, ndo existe mais a
obrigatoriedade deste procedimento fiscal, ou seja, resta obrigado ao fisco, tdo-somente, a
lavratura de termo proprio onde esteja consignado o transporte irregular das mercadorias, as
quais deverdo ser apreendidas ou retidas pelo fisco, conforme a legislagio de cada unidade
federada. Enfim, a autua¢do foi lavrada obedecendo as formalidades legais previstas na
legislacdo vigente.

Com relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade, a mesma ndo merece prosperar no ambito
administrativo, ja que ndo ¢ facultado ao CONSEF o poder de declarar inconstitucionalidade, nos
termos preceituados pelo art. 167, 1, do RPAF/99.

O autuado alega também que ndo ¢ atingida pela cobranca do tributo de ICMS, vez que goza de
imunidade reciproca prevista no art.150, VI, “a” da Constitui¢ao Federal/8s, adicionando ainda o
art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69, além de algumas doutrinas da lavra de mestres do Direito acerca
da matéria em discussao, asseverando que o servi¢o publico € uma atividade constitucionalmente
ordenada, propria do Estado, bem ao contrario da exploracdo econdémica propria do setor
privado.

Como bem exposto pela 5* JJF na sua Decisdo consignada nos autos (fls. 62/65) e corroborada pelo
Parecer opinativo da PGE/PROFIS, através da ilustre procuradora do Estado Maria José Coelho
Sento-Sé, fica justo e claro que a imunidade pretendida pelo autuado na sua peca de defesa ndo ¢
abrangida pela pessoa juridica da ECT, mas, tdo somente, pelos servicos postais, ou seja, a
imunidade reciproca ndo abarca a sua “vertente mercadologica” que envolve o servigo postal em
sentido amplo, que tem natureza de atividade econdmica, exercida em regime de concorréncia, e,
por isso, sujeita ao regime tributario das empresas privadas, conforme preceitua o art.173, §2° da
Constituicao Federal, nos termos transcritos a seguir: “as empresas publicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”.

Por conseguinte, entendo, com base em tudo lido e analisado sobre a matéria em questao, que a
imunidade pretendida pelo autuado s6 se aplica aos casos de servigos postais exclusivamente
vinculados a suas atividades essenciais relacionadas no art. 9° da Lei n°® 6538/78, que assume a
natureza de servigo publico exercido em regime de monopolio. Tais atividades sdo entendidas
como servigos postais em sentido estrito materializando a “vertente publica’ da ECT.

Todavia, tal imunidade ndo ¢ contemplada pelos servigos de transporte de mercadorias e servigos
que o autuado transporta mediante pagamento, ou seja, os casos de transporte por encomenda.
Nesses casos materializa-se a “vertente mercadologica” da ECT, conforme ja supracitado.

b

Na esteira desta logica juridica a ECT ndo goza de imunidade reciproca, obrigando-se a plena
observancia do cumprimento do RICMS/BA no que tange ao transporte de mercadorias de
terceiros remetentes, via SEDEX. Isto significa atentar para o que preceitua o art. 6°, 111, alinea “d”
da Lei n® 7.014/96, pelo qual o transportador se obriga a transportar mercadoria acompanhada da
devida documentagdo fiscal comprobatoria e idonea, assumindc

solidario caso transporte mercadoria para terceiros sem a respectiva
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Portanto, ¢ recorrente asseverar que a ECT sujeita-se, na condi¢ao de responsavel solidaria, com
as obrigagdes previstas no RICMS para o transporte de mercadorias. Isto significa que a ECT
assume a condi¢do de sujeito passivo responsavel solidario, nos termos previstos no art. 121, II,
do CTN, combinado com o art. 6°, III, “d” da Lei n° 7014/96, com fulcro no art. 5°, da Lei
Complementar n° 87/96, tendo sido inserido no RICMS/97, através do art. 39, inciso I, alinea “d”, e
inciso V, e nessa condicdo deve exigir da empresa remetente o documento fiscal para acobertar
as mercadorias que transportar. Caso contrario, assume a responsabilidade pelo ICMS devido e as
cominagdes legais por descumprimento dessa obrigacao fiscal.

Enfim, restaram provadas a legalidade e procedéncia da autuagdo fiscal, objeto do presente PAF.
Por conseguinte, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto pelo autuado,
para manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 118866.0003/09-6, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.038,66, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de dezembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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