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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS: NULIDADE. ARQUIVO MAGNETICO.
INTIMACAO PARA ENTREGA COM PRAZO INFERIOR AO
PREVISTO EM LEI PARA ENTREGA AO FISCO E PARA

CORRECAO DE INCONSISTENCIAS. O procedimento
fiscal ndo observou os requisitos estabelecidos na
legislagdo, gerando incerteza em relacio a
determinagdo da irregularidade imputada. Infragdo
Nula. Mantida a Decisdo da JJF. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Processo foi encaminhado a esta Camara, na forma de Recurso de Oficio, visando ao
exame da Decisdo exarada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, mediante Acorddao n® 0058-03/10,
que julgou Nulo o Auto de Infragdo n°® 276473.0903/09-7, lavrado em 29/09/2009, o qual imputa ao
autuado, penalidade no percentual de 1% sobre os valores de saidas de mercadorias, em razao do
fornecimento de arquivos com registros faltantes, fato que, consoante legislacao em vigor, resta
configurado como nao entrega, eis que, nos arquivos apresentados ndo constavam o0s registros
60R, bem como os dados do registro 50 divergiam no cotejo entre as DMAS € 0s arquivos
magnéticos, nos exercicios de 2005 e 2006, com valores cobrados, respectivamente, de R$63.598,51
€ R$72.299,89.

O autuado, tempestivamente, formalizou sua impugnacdo (fls. 21 a 29), argumentando,
enfaticamente, a nulidade do Auto de Infragdo, sob o enfoque de que o lancamento nao dispunha
de validade juridica, nem detinha suporte fatico que assegurasse sua procedéncia, em face dos
equivocos cometidos pela autuante.

Entendeu que o feito ha de ser julgado nulo, por ter sido calcado em elementos precérios e
inseguros, contudo, vencido tal entendimento, que se reduzisse a multa para aquela contida no
artigo 915, XV-A, “b” do RICMS, ou ainda, no mérito, fosse julgado improcedente.

Prosseguiu sua defesa, aduzindo que o registro 60R deixou de ser apresentado, pelo fato de a
empresa estar desobrigada a tanto, amparada nos dispositivos estabelecidos pelos Decretos
9.426/2005 € 10.036/2006. Relativamente a divergéncia de dados entre o registro 50 € as DMAs
apresentadas, reconheceu a existéncia de “pequenas diferencas que no entanto ndo causaram
prejuizo ao erario”.

Salientou que outras pequenas diferencas ja haviam sido constatadas, e de forma espontanea, em
29 de setembro de 2009, antes da lavratura do Auto de Infracdo, o autuado efetivou as devidas
corregoes.

Ao finalizar, requereu a anulagdo do Auto de Infragdo.

Na informacao fiscal (fl. 87/88), a autuante, inicialmente, transcreveu o artigo 708-B € seu § 6° do
RICMS, explicando, em seguida, que quando intimado, em 23 de julho de 2009, o contribuinte ndo
havia entregue qualquer arquivo magnético, sob a alegagdo de problemas com o contador e o
programa da empresa.

Afirmou que, apos aludida data, foram entregues alguns arquivos crested it
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havendo falta de apresenta¢do de alguns meses e de alguns registros 2* intimag¢do 18/09/2009.
Houve retificacdo de outros arquivos em 24/09 e 28/09".

De outra parte, acolheu a argumentagdao do autuado da nao obrigatoriedade de apresentagao dos
arquivos 60R, porém, manteve a acusagdo fiscal relativamente ao registro 50, vez que o mesmo
totaliza todas as entradas e saidas e deve ser idéntico aos valores de entradas e saidas
apresentados na DMA e ¢ um dos itens de conferéncia frente do Registro 54 para verificagdo de
valores faltantes ou divergentes. Como o arquivo continuou com erros, tornou-se impossivel
saber se haveria outras correcdes a serem feitas.

Ressaltou se tratar o autuado de empresa do ramo de supermercados com muitos produtos
sujeitos a reducdo de base de célculo e aliquotas diversas, sendo o uso do arquivo de muita
importancia para a fiscalizagao, esclarecendo que teve o cuidado de manter varias conversas com
o contribuinte de modo a solucionar o problema dos arquivos magnéticos, ndo obtendo sucesso,
razdo pela qual aplicou a penalidade de 1%.

Finalizou, ratificando ser a autuagdo integralmente procedente.

Por meio do Acérdao JIF N° 0058-03/10, o Auto de Infragdo foi julgado nulo, tendo o relator tecido
comentarios sobre as assertivas da autuante relativas ao fato de ndo efetivar a cobranca
cumulativa da penalidade de 1% sobre o valor das operacdes com a multa fixa de R$1.380,00,
invocando o artigo 142 do CTN, para assegurar que “a fiscalizagdo existe para agir nos termos da
Lei. Jamais, para prejudicar ou favorecer o contribuinte.”

Em seguida, o relator analisou, de forma didética, todos os aspectos e textos da legislagdo
estadual que regulamentam a exigéncia ao contribuinte da entrega de arquivos magnéticos,
transcrevendo integralmente o artigo 708-B do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, como
fundamento para sua Decisdo, posicionando-se na linha de que “... caberia a Autuante,
constatando as inconsisténcias dos arquivos magnético apresentados pelo autuado, intima-la de
forma especifica, atentando para os requisitos impostos pela legislacdo, para correg¢do dos
erros, com a listagem diagnostico, de forma que Autuada, de posse da mesma, no prazo
regulamentar (trinta dias), providenciasse a correg¢do dos erros apontadas. Alids, a matéria,
apos exaustivos julgamentos, encontra-se devidamente pacificada no dambito deste Conselho,
sendo o entendimento dominante, de que, apenas apos a expedi¢do de intimagdo especifica para
corre¢do das inconsisténcias, e exaurido o prazo legal, pode o Fisco aplicar penalidade ao
contribuinte, v.g. 0 Acorddo CJF 0241-12/09, prolatado pela 2“ Camara de Julgamento Fiscal.

Nao se ha também, de se falar, como constante na informagdo fiscal, em contactos em que a
Autuante alegou ter mantido com o autuado, onde esta alegou problemas com a contabilidade,
como fato impeditivo de apresenta¢do dos arquivos de forma consistente. Tais fatos, quando
verificados, deveriam ser formalizados, de forma a dar robustez e conmsisténcia a agdo fiscal,

demonstrando que a mesma decorreu em perfeita consondancia com a determinag¢do emanada da
Lei.

Verificando-se o processo, temos que a primeira intimag¢do para apresentac¢do de livros e
documentos fiscais ocorreu em 23 de julho de 2009 (fl. 05), ndo fazendo qualquer mengdo aos
arquivos magnéticos, reportando-se, apenas, a livros e documentos fiscais. Apenas em 21 de
agosto de 2009, através de intimagdo especifica (fl. 07), com prazo de cinco dias uteis, a Autuante
intimou o autuado a apresentar os arquivos magnéticos. A segunda intimag¢do, relativa aos
arquivos de registros 54 e 74 no periodo de novembro e dezembro de 2005 e fevereiro a agosto de
2006, foi emitida em 18 de setembro de 2009 (fl. 08). com prazo de cinco duas uteis, a partir da
ciéncia. Neste interim, verifica-se a lavratura de Termo de Inicio de Fiscaliza¢do em 21 de
agosto de 2009, e Intimag¢do para assinatura do Auto de Infragdo, em 02 de outubro de 2009.

O autuado comprova a transmissdo dos arquivos SINTEGRA, em 1.
63, 65, 69, 73, 75, 77, 79, 81), 12 de setembro de 2009 (fl. 67), 14 de s«

setembro de 2009 (fl. 61), 24 de setembro de 2009 (fls. 59 ¢ 83), e 286 ", . _
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41,43, 45, 47,49, 51, 53, 55), esta ultima exatamente na véspera da lavratura do Auto de Infragdo, e
antes mesmo da ciéncia do mesmo, ocorrida em 14 de outubro de 2009, vide Aviso de
Recebimento de fl. 17. Verifica-se, igualmente, a existéncia de DMA retificadora, especialmente a
de fl. 36, transmitida em 29 de setembro de 2009, mesma data da lavratura do Auto de Infragao.

Temos, pois, uma série de equivocos, sobretudo relativo a forma e prazos legais, que ndo foram
devidamente obedecidos, pela Autuante, o que prejudicou frontalmente todo o Auto de Infragao,
contaminando-o com vicios insanaveis..

Dessa forma, apreciando a argiii¢cao do autuado em preliminar suscitada na defesa, e a vista da
exposi¢do supra , voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, com base no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, artigo 18, Inciso 1V, alinea “a’,representando a autoridade
administrativa, nos termos do artigo 156 do RPAF, para o refazimento da agdo fiscal no tocante
ao cumprimento da obriga¢do de entrega sem erros ou inconsisténcias dos arquivos magnéticos

pelo contribuinte.”

Em decorréncia da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassar o valor do limite previsto no art.
169,1, “a”, “1”, do RPAF/99, a JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdo da 3* JJF que julgou nulo o Auto de Infracio em
epigrafe, lavrado para cobrar multa referente a penalidade de 1% sobre os valores de saidas de
mercadorias, decorrente do fornecimento de arquivos magnéticos com registros faltantes e dados
divergentes das DMAs apresentadas, fatos verificados nos exercicios de 2005 e 2006.

Examinada a procedimentalidade, facil ¢ perceber que, efetivamente, a Decisdo recorrida deve
ser mantida, na linha de acolhimento da argumentagdo de nulidade suscitada pelo sujeito passivo,
frisado o aspecto relevante para o deslinde do caso de que a prépria autuante, ao descrever os
fatos, consignou: “Empresa ndo apresentou os arquivos magnéticos intimados com todos os
registros e de acordo com a legisla¢do vigente. Foram feitas duas intimagoes anexas ao PAF
para regularizagdo dos arquivos. Ao final ainda persistiam alguns erros como a falta do registro
60R nos dois anos 2005 e 2006 e dados do registro 50 que divergem com os das DMAs
apresentadas pelo contribuinte.”

Com efeito, no que tange ao registro 60R, como bem reconheceu a auditora, o autuado se
encontra enquadrado nas resolugdes contidas nos Decretos n® 9.426/2005 € 10.036/2006, 0s quais,
dentre outras determinagdes, dispensavam alguns contribuintes, usuarios de Sistema Eletronico
de Processamento de Dados — SEPD, da entrega em arquivo magnético dos registros 60R e 61R,
quando utilizassem o SEPD apenas ¢ tdo-somente para emissao de cupom fiscal e escrituragao de
livros fiscais no exercicio de 2005 (artigo 3°, inciso II, do Decreto n® 9.426/2005) e, no exercicio de
2006, desobrigavam os contribuintes usuarios de SEPD com faturamento no ano anterior (2005)
inferior a R$72.000.000,00 (setenta e dois milhdes de reais) da obrigagdo de informar dados dos
arquivos 60R e 61R, se a utilizagdo do SPED fosse apenas para escrituracdo de livros fiscais e
emissao de cupom fiscal (artigo 1°, inciso 11 do Decreto n° 10.036/2006).

De outra parte, em relagdo ao registro 50, tendo a autuante alegado divergéncias entre os dados
constantes nas DMAs e o mencionado registro, constato que, na realidade, o registro 50 nao foi
objeto das intimagoes formalizadas nos autos para entrega dos arquivos magnéticos (fls. 07 € 08).

Se, realmente, houve divergéncias de dados no registro 50, a autuante deveria, de acordo com a
legislagdo, ter expedido intimagao, com prazo de 30 dias, fornecendo a listagem diagndstico com
as supostas divergéncias, o que inocorreu.

Caso nao fosse a intimagdo atendida ou permanecendo as diveraénciac deveria entin cer
aplicada a penalidade prevista no art. 42 inciso XIII-A, alinea “f”, ¢
dos fatos geradores, verbis: Croated with
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Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

o

Redacdo anterior dada aos dispositivos abaixo, todos do inciso XIII-A do caput do art. 42, pela Lei n
9.430, de 10/02/05, DOE de 11/02/05, efeitos de 11/02/05 a 27/11/07: "XIII-A ~(...) f) 5% (cinco por cento)
do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagoes de servigos tomadas
e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na legisla¢do tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operagoes de saidas e das prestagées de servigos realizadas no estabelecimento
em cada periodo;

Ressalte-se, ainda, que divergéncias s6 podem ser apontadas se comparados os dados constantes
do arquivo magnético com aqueloutros indicados nos documentos fiscais correspondentes, € ndo
com dados constantes das DMAs, como indicou a autuante.

Por conseguinte, a lavratura do Auto de Infracdo epigrafado se encontra em desacordo com
regras estatuidas em Lei, importando em vicio processual, o qual ndo pode ser suprido pelas
instancias administrativas de julgamento.

O contribuinte, por sua vez, ao se manifestar no feito, afirmou e comprovou a entrega dos
arquivos magnéticos exigidos mediante intimagao.

Sucede, que a cronologia dos fatos, demonstrada de forma clara no voto do 1. relator de primeira
instancia, confirma a transmissdo dos Ultimos arquivos solicitados na véspera da lavratura do
Auto de Infracdo e, mais ainda, bem antes da sua ciéncia pelo sujeito passivo, havendo, desse
modo, induvidavel contradicdo entre a forma e os prazos legais de intimagdo (omissdo de
entrega) e a descri¢ao da infragdo na pega acusatoria (entrega dos arquivos com omissoes de
registros fiscais).

Assim, diante das contradi¢des existentes no lancamento ¢ das violagcdes as normas do
procedimento fiscal previstas no RICMS, entendo se apresentar correta a Decisdo de JJF no sentido
de anular a infracdo, porém com supedaneo na fundamentacdo ora exposta, comungando,
destarte, com a representacdo a autoridade fiscal competente, no termos do art. 156 do RPAF, para
que, se entender necessario, determine o refazimento da agao fiscal relativa a obrigacao acessoria
de entrega, sem erros ou inconsisténcias, dos arquivos magnéticos.

Face o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pela 3* JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 276473.0903/09-7, lavrado contra MAXBOM
SUPERMERCADO LTDA. (SUPERMERCADOS RONDELLI). Recomenda-se o refazimento da agao
fiscal relativa a obrigacdo acessoria, sem erros ou inconsisténcias dos arquivos magnéticos, se
assim, a autoridade fazendaria competente, entender necessario.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS [ crested with ‘ | |
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