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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. L. N° 0372797709/98 3 5
RECORRENTE - PIANNA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS
INTERNET -16/12/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0443-11/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operacdes
também nao contabilizadas. b) OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagao suficiente da realizagao
de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Diligéncia fiscal adequou a exigéncia fiscal a
Portaria n°® 445/98, o que reduziu o débito. Infracdes
procedentes em parte. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
ANTECIPADA. Ficando comprovado que o sujeito
passivo, antes de iniciada a acdo fiscal e,
voluntariamente, corrigiu a sua escrita fiscal e tornou
sem efeito a utilizacdo antecipada do crédito, ndo pode
subsistir a cobranca de imposto acrescido de multa.
Infracdo improcedente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdao JJIF n° 0333-04/08), que concluiu pela Procedéncia Parcial do presente Auto de
Infragdo, salientando-se que, das seis imputacdes iniciais, sdo objeto do Recurso Voluntario
interposto apenas os itens de nos. 1 a 4, a seguir descritos:

1. Omissao de entradas de mercadorias tributaveis apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques, com a aplicacdo de multa de 10%, nos exercicios de 1996, 1997 e 1998, com 0s
valores respectivos de R$7.379,89, R$4.295,96 € R$385,30;

2. Omissdo de entradas de mercadorias por presun¢do de saidas (diferenca entre omissdo de
entradas e saidas) apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques, com ICMS de
R$582,23 — exercicio de 1998;

3. Omissao de saidas tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoques —
exercicios de 1996, 1997 e 1998, nos valores de ICMS de R$15.023,50, R$31.124,76 € R$655,00,
respectivamente; e

4. Recolhimento a menos do imposto, constatado por meio da Auditaria da (Canta Carrente dn
ICMS, referente ao uso antecipado de crédito fiscal relativamen
2874, nos meses de janeiro/96 (R$1.909,94), fevereiro/96 (R$2.584,28 created witn
s . PDF’ Al
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“Inicialmente, ressalto que o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob argumento de que a
intimagdo foi feita a pessoa ndo autorizada. Tal liminar foi apreciada pela 3° JJF (AC 0579/99, fl. 582), face a
ciéncia da autuagdo ter sido feita pelo gerente do estabelecimento, que é representante legal (art. 215 do CPC),
produzindo todos os seus efeitos legais, inclusive a apresentagdo da defesa no prazo legal, Decisdo que foi
confirmada pela segunda instdncia, no Acorddao CJF n°2196/00 (fl. 596).

No meérito, da andlise das pecas que compéem o processo, constato que o Auto de Infragdo foi lavrado para
exigir ICMS em razdo de omissdo de entradas e saidas de mercadorias, apurada em levantamento quantitativo
de estoques realizado nos exercicios de 1996, 1997 e 1998 (infragoes 1, 2 e 3); por recolhimento a menos do
imposto em decorréncia de uso antecipado de crédito fiscal referente as Notas Fiscais n™ 2873 e 2874 (infragdo
4); de redugdo feita a mais na base de cdlculo do imposto, referente a mercadorias enquadradas no Anexo 6 -
Maquinas e Implementos Agricolas — (infragdo 5) e pelo fato de o contribuinte ter promovido saidas de
mercadorias tributadas como ndo tributadas (infrag¢do 6).

Considerando as diversas intervengéoes feitas no processo, fago preliminarmente uma sintese cronologica dos
Julgados em relagdo as infragoes 1, 2, 3 e 4.

1) 3°JJF —Ac. JJF 0579/99 (fl. 582), decidiu pela nulidade das infragées 1, 2 e 3, manteve 4, 5 e 6;
2) 2°CJF — Ac. CJF 2196/00 (fl. 596) — Em Recurso de Oficio, rejeitou a nulidade das infragdes e determinou

retorno a primeira instancia para aprecia¢do das razoes de mérito;

3) 3¢JJF — Ac. JJF 0534/01 (fl. 616), exarou Decisdo pela extingdo do processo, em decorréncia do pagamento
integral do débito (com beneficios da Lei n°7.438/99);

4) 1°CJF — Ac. CJF 0343/11-02 (fl. 644) — Em Recurso de Oficio, anulou a Decisdo da 3 JJF, apreciando o
Recurso Voluntario de que ocorreu pagamento apenas da parte reconhecida.

Sendo assim, cabe-me apenas a aprecia¢do do mérito da lide quanto as infragdes 1 a 4, tendo em vista que o
autuado reconheceu o débito das infracoes 05 e 06.

No meérito, em relagdo ao levantamento quantitativo de estoques (infragoes 1, 2 e 3) e utilizagdo antecipada de
crédito (infragdo 4), constato que:

A 3°JJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC (fl. 660) para verificar as alegagées defensivas quanto a
remessa para conserto/demonstragdo e reclassifica¢do dos estoques, e afetacdo no levantamento quantitativo de
estoques efetuado pela fiscalizagdo (infragées 1, 2 e 3). Em relagdo a infragdo 4, sobre o argumento que
recebeu as mercadorias no més de janeiro, e ndo houve uso antecipado do crédito fiscal destacado nas notas
fiscais 2873 e 2874.

No Parecer ASTEC 034/03 (fl. 661), o diligente esclareceu que apos andlise dos documentos juntados ao
processo pelo autuado (fls. 277/562), fez as seguintes constatagoes.

a) Quanto as remessas para conserto/demonstracdo, ficou impossibilitado de analisar, face a inexisténcia de
demonstrativo analitico de entrada e saidas de mercadorias (infragoes 1, 2 e 3);

b) Ndo constatou mudanga de codigo, a exemplo das notas fiscais acostadas as fls. 665/677, “onde se constata
os mesmos codigos de mercadorias constantes dos demonstrativos de fls. 20 a 88”.

¢) Apresentou demonstrativos as fls. 662/663, demonstrando que “tendo o autuado utilizado o crédito fiscal
antecipado, deixou de recolher o ICMS devido nos meses” de janeiro a margo/96, regularizando a situagdo
no més de abril/96, com estorno de crédito (infragdo 4).

O autuado contestou o resultado da diligéncia (fls. 684/687), alegando que deveria ser julgada insubsistente as
infragoes 1, 2 e 3, ou que fosse notificado os autuantes “para demonstrarem através de levantamento analitico,

2

as supostas omissoes assinaladas no Auto de Infra¢do”.

Com relagdo a infragdo 4, argumentou que em janeiro/96, recebeu o estoque (31/12/95) da empresa Irmdos
Pianna Ltda, a titulo de aporte de capital, mas que ficou impossibilitada de comprovar o efetivo recolhimento
em decorréncia do pedido de baixa da inscri¢do daquela empresa. Afirmou que faz jus ao direito do crédito no
més de janeiro/96 e ndo houve utiliza¢do indevida de crédito, apenas por motivo de cautela, emitiu nota fiscal
no més de abril/96 a titulo simbodlico, ja que “o crédito ja havia se transmitido anteriormente, quando da
alteragdo do contrato social”.

A 3% JJF converteu o processo em diligéncia (fls. 692/693), para que os autuantes juntassem ao processo,
demonstrativo analitico das entradas e saidas de mercadorias, bem como, copia do livro Registro de Inventdrio.

Em atendimento a diligéncia, os autuantes juntaram Demonstrativo Analitico das entradas e saidas de
mercadorias (fls. 692/1179) e copia do livro Registro de Inventdrio (fls. 1180/1486).

O autuado contestou o resultado da diligéncia, afirmando que “ndo ha fe
(sintético e analitico) e pediu que fosse realizada nova diligéncia por fiscai ., ..... .

levantamento fiscal (fls. 1493/1495). X o . .
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A 3“ JJF determinou a realizacdo de nova diligéncia (fls. 1498/1499) para atender a solicitacdo do autuado,
tendo o diligente no Parecer ASTEC 045/2005 (1502/1506), concluido que:

L. Ocorreram remessas para demonstragéoes/conserto e foram computadas no levantamento;
II. Na reclassificagdo de estoques, foi mantida a mesma codificacdo das mercadorias;
II1. O crédito fiscal utilizado antecipado, implicou em falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro,
fevereiro e marco/96.

O autuado manifestou-se acerca do resultado da diligéncia (fls. 1512/1516), dizendo que o diligente ndo
realizou um “novo levantamento quantitativo”, que foi o seu pleito. Afirmou que se insurge contra o
levantamento fiscal inicial e o resultado da diligéncia, mantendo o pedido de que seja determinada a realizagdo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito para proceder novo levantamento de estoques.

A 3° JJF determinou a realizacdo de nova diligéncia para que os autuantes intimassem o autuado para
apresentar demonstrativos analiticos de inconsisténcias contidas no levantamento fiscal, inclusive das
mudancas de codigos, reabrindo o prazo de defesa.

Os autuantes prestaram nova informacdo fiscal, informando que o autuado ndo atendeu a intimacdo
procedida (fl. 1525);

A 4 JJF determinou que fosse reaberto o prazo de defesa (fl. 1528), tendo o autuado se manifestado as fls.
1534/1538, afirmando que reitera seu posicionamento anterior, para que seja realizado um novo
levantamento fiscal.

Os autuantes prestaram nova informagado fiscal (fl. 1541), afirmando que ndo tem sentido a realiza¢do de novo
demonstrativo e requer a procedéncia da autuagdo.

Pela andlise do que acima foi exposto, as infragoes 1, 2 e 3, foram declaradas nulas pela 3° JJF face a
inexisténcia no processo de demonstrativos analiticos do levantamento quantitativo de estoques procedido pela
fiscalizacdo. Em atendimento a diligéncia determinada pela 3° JJF, os autuantes juntaram Demonstrativo
Analitico das entradas e saidas de mercadorias ao processo (fls. 692/1179), cuja copia foi entregue ao autuado,
tendo sido reaberto o prazo de defesa. Entendo que este procedimento possibilitou ao impugnante exercer o seu
direito de defesa.

Quanto as alegacoes defensivas de que had inconsisténcias no levantamento fiscal, sob alegacio de que
ocorreram remessas para demonstracdo/conserto e reclassificacdao de produtos, que ndo foram consideradas
no levantamento fiscal, em atendimento a diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito (1502/1506), o
Parecerista da ASTEC afirmou que as remessas para demonstracoes/conserto foram computadas no
levantamento quantitativo de estoques procedido pela fiscalizagcdo, bem como na reclassificacio de estoques
procedida pela empresa, foi mantida a mesma codificacdo das mercadorias. O autuado contestou o resultado
da diligéncia, mas ndo apresentou qualquer prova para confirmar suas alegagoes.

Entendo que na defesa inicial o autuado ficou impossibilitado de provar suas alegacoes, mas apos o
recebimento da copia do demonstrativo analitico juntadas ao processo pelos autuantes, indicando as
quantidades de entradas, saidas de mercadorias, bem como as existentes nos estoques (inicial e final) de cada
produto comercializado, pode demonstrar qual produto foi remetido para conserto/demonstracio, que ndo foi
computado no levantamento fiscal. E da mesma forma, cabe ao autuado demonstrar qual produto foi
reclassificado com codigo diferente e computado, também, no levantamento fiscal que porventura afetasse as
omissdes apuradas pela fiscalizacdo.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que “ndo ha fecho entre os dois demonstrativos” (sintético e analitico) e
pedido para realizar novo levantamento fiscal por fiscal estranho ao feito (fls. 1493/1495), ndo pode ser
acatada, tendo em vista que em primeiro lugar, so justificaria a realizagdo de um novo levantamento fiscal, se
ficasse demonstrado que o efetuado pela fiscalizac¢do fosse imprestavel para fundamentar a autuagdo, fato que
Jja foi apreciado pela 2 Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, em Recurso de Oficio (Ac. CJF 2196/00, fl.
596), que decidiu ao contrario e determinou o saneamento do processo.

Em segundo lugar, em diligéncia determinada pela 3 JJF, o autuado foi intimado para apresentar
demonstrativo indicando as inconsisténcias alegadas, o que ndo o fez, sob alega¢do de que ja o tinha feito na
defesa inicial. Verifico que na defesa inicial, o autuado juntou as fls. 272 a 562, cépias de notas fiscais e
fichas de controle de movimentacio de estoques (kardex), que ndo fazem prova contra as quantidades
omitidas apuradas nos demonstrativos de levantamento quantitativo de estoques procedidos pela fiscalizacdo.

Constato ainda, que ao contrario do que afirmou o defendente, de que as quantidades apuradas no
demonstrativo sintético ndo fecham com os demonstrativos analiticos apresentados pelos autuantes em
atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, verifico que:

a) Conforme demonstrativo sintético a fl. 20, foi apurado entrada de 14 u
produto com codigo 1101007 (Trator). No demonstrativo analitico a fl. 6
de entradas que totalizam 14 unidades e o demonstrativo de saida a fl. 7¢ created with
produto (exercicio de 2006), n nit PDF'p rofe ssiona |
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b) Conforme demonstrativo sintético a fl. 120, foi apurado entrada de 2 unidades e saida de 1 unidade do
produto com codigo 1101019 (Trator). No demonstrativo analitico a fl. 923 foram relacionadas notas fiscais
de entradas de 2 unidades e o demonstrativo de saida a fl. 1012 relaciona 1 unidade do mesmo produto
(exercicio de 2007).

Pelo exposto, ao contrdrio do que foi alegado pelo impugnante, as quantidades indicadas no demonstrativo
sintético e analitico sdo consonantes no que foi verificado. Como o defendente é possuidor das notas fiscais
(entradas e saidas), livro de Registro de Inventdrio e recebeu os demonstrativos analiticos e sintéticos, caberia
a ele provar a existéncia de inconsisténcias no levantamento fiscal e a recusa de comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da
parte contrdria, bem como a simples negativa do cometimento da infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncio de legitimidade da autuacdo fiscal, a teor dos artigos 142 e 143 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA — Dec. 7.629/99). Assim sendo, ficam mantidas integralmente as
infragoes 1, 2 e 3 do presente langamento. Infragdes nao elididas.

Entretanto, considerando que a Port. 445/98 estabeleceu novos procedimentos para apuragido do ICMS
decorrente de levantamento quantitativo de estoques, entendo que devem ser aplicadas as regras nela
estabelecidas, haja vista que sua retroagdo beneficia o estabelecimento autuado, de acordo com o art. 106, 11,
do CTN.

Dessa forma, acato em parte o Parecer Técnico 94/99 da ASTEC/CONSEF (fl. 568), no qual considerou que
tendo sido apurado omissdo de entrada e saida de mercadorias em exercicio fechado de 1996 ¢ 1997, fica
mantida a omissdao de maior valor, ou seja das saidas no valor de R388.373,70 e ICMS (17%) de R$15.023,53
(1996) ¢ R$183.086,82 ¢ ICMS (17%) de R$31.124,76 (1997) conforme disposto no art. 13, I do mencionado
diploma legal (RICMS/97, art. 60, II, “a”, e § 1°), com a multa correspondente (70%), que absorve a
penalidade relativa a falta de escrituracdio das entradas.

Com relagdo ao exercicio aberto de 1998, tendo sido apurado omissdo de entradas de mercadorias no valor de
R37.277,84 e omissdo de saidas de no valor de R$3.852,95, deve ser exigido o ICMS no valor de R$1.237,23,
calculado a aliquota de 17% sobre o valor das entradas ndo escrituradas na condig¢do de responsdvel
solidario, por ser detentor de mercadorias recebidas de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal.
Relativamente a multa de 10% aplicada sobre a omissdo de saida apurada, ao contrdrio do que entendeu o
Parecerista, nio pode ser exigido o ICMS com aplicacio da aliquota de 17%, sobre o valor da omissdo de
saida apurada, tendo em vista que mesmo que tal procedimento esteja previsto na Port. 445/98, ndo ha
previsdo legal de conversdo de multa aplicada por descumprimento de obrigacio acessoria em imposto o que
configura uma inovacdo do procedimento fiscal. Sendo assim, fica afastada a exigéncia da multa original de
R$385,30 e da mesma forma o ICMS de R$3655,00 indicado no Demonstrativo de Débito apresentado no
Parecer ASTEC/CONSEF 94/99 a fl. 568.

Pelo exposto, acato em parte o Demonstrativo de Débito acostado pelo diligente a fl. 569 e considero devido o
valor de R$47.385,52 das infracoes 1, 2 e 3, ficando excluida as multas aplicadas de 10% com valores de
R37.379,89; R$4.295,96 ¢ R$385,30 indicadas no Demonstrativo de Débito a fl. 02. Infracoes procedentes em
parte.

Relativamente a infragdo 4, o contribuinte argumentou que, em janeiro de 1996, recebeu todo o estoque da
empresa Irmdos Pianna Ltda. e, por essa razdo, ndo houve a utilizagdo de crédito fiscal antecipado porque tais
créditos ja lhe pertenciam desde dezembro de 1995, quando recebeu as mercadorias.

Constato que conforme roteiro de Auditoria da Conta Corrente do ICMS juntado a fl. 11, a empresa langou a
titulo de Outros Créditos no livro Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 13 e 14) no més de janeiro/96, valor de
R314.249,80 e no més de fevereiro/96, valor de R$5.904,83. Conforme demonstrado pelo diligente no
demonstrativo a fl. 1504, sem a utilizacdo dos valores acima indicados, resultou em saldo devedores de
R31.909,94; R32.584,28 e R$1.543,35 respectivamente nos meses de janeiro, fevereiro e margo/96. Portanto,
ndo ha como se acatar a alegagdo defensiva, uma vez que, ao contrario do entendimento do autuado, os créditos
fiscais somente podem ser utilizados com base no imposto destacado em notas fiscais anteriormente emitidas.
Como as notas fiscais n°s 2873 e 2874 foram emitidas em abril de 1996, o sujeito passivo ndo poderia ter
utilizado, como crédito fiscal, o ICMS destacado nos documentos fiscais nos meses de janeiro, fevereiro e margo
de 1996, reduzindo, indevidamente, o saldo devedor dos periodos. Entendo, portanto, que estd correta a
autuagdo neste item.

Quanto as infragoes 5 e 6, as mesmas ja foram apreciadas na Decisdo contida no Acordao JJF 0579/99 (fl.
582), ndo tendo o autuado se insurgido contra a exigéncia tributdria, reconhecendo tacitamente a sua
procedéncia, razao pela qual entendo que deve ser mantido o débito apontado, conforme resumido abaixo.

Base de Aliq | Multa Valor do
Inf. | Data Ocorr | Data Vencto Céleulo % % Débito Tuleado | FI. |
T | 311296 | 09/01/97 88373.71| 17 | 70 15.023,5.
2 | 31/12/97 | 09/01/98 183.086,82 | 17 | 70 3TA2870 o
3 | 2200598 | 22/05/98 727782 17 | 70 12372 s __PDF' .
4 | 31001/96 | 09/02/96 1123494 | 17 | 60 1.9000. (M nitro FJVOWE@SBIOW'
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4 28/02/96 09/03/96 15.201,65| 17 60 2.584,28 Procedente
4 31/03/96 09/04/96 9.078,53 | 17 60 1.543,35 Procedente
5 31/01/97 09/02/97 525,35 | 17 60 89,31 AC JJF 0579/99 582
5 31/01/97 09/08/97 11,65 17 60 1,98 AC JJF 0579/99 582
6 30/04/97 09/05/97 13,00 | 17 60 2,21 AC JJF 0579/99 582
6 31/05/97 09/06/97 175,00 | 17 60 29,75 AC JJF 0579/99 582
6 30/06/97 09/07/97 10,00 | 17 60 1,70 AC JJF 0579/99 582
6 31/08/97 09/09/97 149,94 | 17 60 25,49 AC JJF 0579/99 582
Total 53.573,53
Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario de fls. 1.566/1.590, fazendo,
inicialmente, um longo resumo de todo o processo e, em seguida, consideragdes juridicas acerca
dos requisitos do langamento tributario e do Auto de Infracao.

Aduz, nesse topico, que a presuncdo de ocorréncia do fato juridico deve ser devidamente
fundamentada, ndo sé pelos meios de prova, mas em face da pertinéncia dos dispositivos legais
infringidos. No caso dos autos — prossegue o contribuinte —, apds 10 anos, o critério vencedor
indicado na ementa do acordao alvejado ¢ a presuncdo, “porém, é necessario que fosse
procedente, provavel, a confirmagdo dessa presungdo, em obediéncia ao principio da tipicidade
tributaria’.

Questiona: “visto o Auto de Infracdo origindario em sua integralidade, havia levantamento
demonstrativo analitico capaz de embasar com certeza, liquidez e exigibilidade o crédito
tributario? ’; e afirma que o Auto de Infra¢do ¢ nulo de pleno direito, pois, além de nao indicar o
comportamento irregular do sujeito passivo, ndo comprovou a sua conduta ilicita e ¢
absolutamente impreciso, o que inviabiliza a defesa.

Diz que a Decisdo recorrida olvidou a aplicagdo do art. 112, I e II, do CTN, e que “as
circunstancias materiais de fato, descortinadas ao longo do processo administrativo invalidam o
Auto de Infra¢do”, invocando, em seguida, o art. 18, IV, do RPAF para encerrar esse topico de
nulidade.

Em nova arguicao de nulidade, faz consideracdes sobre o levantamento e afirma que, na hipotese
vertente, sO se fez o confronto entre os valores monetarios referentes as entradas e as saidas, nao
tendo sido objeto de auditoria as quantidades de mercadorias, os livros de estoque inicial e final,
0s arquivos magnéticos, tampouco as espécies dos produtos e as notas fiscais, pois a fiscalizagdo
se deu em cima de valores monetarios.

Reiterou sua argumentacdo, asseverando que o procedimento adotado prende-se aos valores
monetarios no periodo auditado, isto pode levar, como de fato induziu, a resultados falsos, pois
as saidas de mercadorias, tendo ocorrido via remessa para conserto ¢ demonstragdo, levaram a
uma consideracdo erronea de que as entradas de mercadorias também estiveram
desacompanhadas de documentos fiscais.

Salienta que, apesar das pesadas consideracdes fiscais, ndo pode prosperar a presente agao fiscal,
justamente porque, do exame contabil, estd fundada em procedimento fiscal de levantamento
sintético (quantitativo financeiro), que todas as diligéncias combinadas ndo conseguiram
integrar.

Pede, nesses termos, a decretacdo de nulidade da autuagdo, por falta de consisténcia do
procedimento fiscal.

Falando sobre “a pretendida inversdo do onus da prova”, assevera que a Fazenda Publica nao
identifica como chegou a base de calculo do imposto e deixou de fazé-lo porque estdo ausentes
os elementos necessarios a constitui¢ao do crédito tributario. Afirma que o simples levantamento
sem esclarecimento textual da base de calculo adotada ndo é documentn héhil nara fiindamentar
a autuagdo que deu azo ao presente processo administrativo.

Fraatad with
Created with

Sustenta que, sendo competéncia privativa da autoridade admir _~ , pop fossi |
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evento que se amolde a descricdo genérica e abstrata da norma tributaria, a fim de constituir o
crédito tributario pelo langcamento. Seguindo essa linha, conclui que ¢ da autoridade
administrativa o 6nus da prova da efetiva ocorréncia do fato gerador.

Assevera que a documentagdo constante dos autos nao acolhe a autuacao, pois nao indica quais
informagdes fiscais serviram de base para a verificagdo do recolhimento do ICMS.

Em topico intitulado “o uso antecipado do ICMS”, assevera que realmente foi apurado o crédito
antecipado do imposto, mas houve estorno no més de abril/96.

Trata do principio da ndo-cumulatividade e defende que, caso o Auto de Infracdo subsista, ndo
ha como omitir a aplicacdo do dito principio constitucional, de modo a deduzir da suposta
omissdo de saidas de R$183.086,82 o valor apurado a titulo de omissdo de entradas, no valor de
R$42.959,64. Restaria, assim, como base de calculo, segundo o contribuinte, o valor de R$14.121,18
e ICMS de R$23.821,62.

Invoca o primado da busca pela verdade real, “colhendo-se com isen¢do os elementos de fato
necessarios ao deslinde da questdo, tendo por conclusdo uma Decisdo que expresse a vontade
da lei, inclusive com a corregdo das falhas e vicios do Auto de Infragdo, antes identificados”.

Pugna, ao final, pelo acatamento da preliminar de nulidade absoluta do Auto de Infracdo e a
prescri¢cdo e, no mérito, haja a desconstitui¢ao do crédito tributario.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1.597/1.598, opinou pela rejeicdo da preliminar suscitada,
porquanto nao se vislumbra, da analise das razdes expendidas pelo autuado, a ocorréncia de
quaisquer das nulidades previstas no art. 18, do RPAF. Salienta ndo ter havido pretericdo a
legalidade, a ndo-cumulatividade e a verdade material, ao revés, a JJF converteu o feito em
diligéncia buscando incessantemente a verdade material.

Diz que as infragdes estdo comprovadas por documentos, levantamentos fiscais e planilhas,
cabendo ao autuado desconstitui-los mediante a prova que lhe cabe, mas que ndo foi trazida aos
autos.

Invoca o art. 143, do RPAF, e conclui que o autuado, em sede de Recurso Voluntério, apresenta
argumentos genéricos, que nao visam afastar individualmente as infragdes apuradas.

Manifesta-se, ao final, pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Consoante se extrai da analise dos autos, o presente processo administrativo fiscal ja passou por
seis diligéncias e o julgamento submetido a revisdo por esta Camara de Julgamento Fiscal ¢ o
terceiro proferido pelo primeiro grau deste Conselho. Logo, antes de adentrar ao exame das
questdes trazidas pelo contribuinte, entendo imprescindivel trazer ao conhecimento de todos os
presentes, sobretudo os meus pares, a leitura que fago da lide administrativa que ora se apresenta
para solugdo, sobretudo no que concerne aos itens que se escoram no levantamento quantitativo
de estoques.

A irresignagdo veiculada pelo sujeito passivo, em seu Recurso Voluntério, cinge-se as infragdes
consignadas no relatorio como de nos. 1, 2, 3 € 4, sendo que as trés primeiras tratam da exigéncia
do ICMS por diferencas de entradas e de saidas de mercadorias, apuradas através de levantamento
quantitativo de estoques, fechado para os exercicios de 1996 € 1997 e aberto para o exercicio de
1998; a quarta infracdo, de seu turno, visa a exigéncia de ICMS que teria sido recolhido a menor
nos meses de janeiro, fevereiro e marco de 1996, em virtude da utilizacdo antecipada de um
crédito fiscal relativo a uma nota emitida em abril do mesmo ano.

Pois bem. Com relagdo as trés primeiras infragdes, percebo que foram anexados aos autos pelos
autuantes os demonstrativos de fls. 20/114 (exercicio de 1996), 119/2Z" * T e
(exercicio de 1998), nos quais constam o codigo e a descri¢ao do

estoque inicial, as entradas, as saidas e o estoque final, com poste “=“** PDF"

entrada ou de saida, do prego médio, da base de célculo, do impost (I¥ nItI‘O p I’OTEP%IO nal
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Os autuantes ndo apresentaram copia do livro Registro de Inventéario, providéncia esta que so
seria adotada tempos depois, por determinagdo de uma diligéncia.

A defesa inicial do sujeito passivo nada levantou acerca de eventual auséncia de demonstrativo
analitico a instruir a autuacdao. O autuado, na impugnacao de fls. 251/258, limitou-se a afirmar,
quanto a estas infracdes, que as diferencas apuradas decorreu da indevida consideragdo pelos
autuantes de remessas para conserto ¢ demonstracdo, bem como da reclassificagdo interna das
mercadorias (mudanga dos c6digos).

Na oportunidade, o contribuinte apresentou provas documentais que entendia respaldar a tese de
resisténcia, quais sejam algumas notas fiscais de remessa para conserto e demonstragao,
garantindo que, com relacdo as demais operagdes ndo comprovadas, deveria ser aplicado o
mesmo entendimento que lhe € benéfico, apesar de ndo possuir provas de suas alegagoes.

Esses foram, basicamente, os pontos levantados na defesa e foi justamente por causa dessas
alegacdes que o processo esta tramitando ha mais de 10 anos.

E que o CONSEF buscou, insistentemente, verificar se a argumenta¢do do sujeito passivo
encontrava respaldo nos autos, mas a resposta que ecoou nas centenas de paginas que compdem
este processo foi uma so: a tese defensiva nao procede.

Primeiro, com relacdo as remessas para conserto € amostragem, tanto os autuantes quanto os
diligentes da ASTEC/CONSEF foram muito claros ao afirmar que houve, sim, operagdes dessa
natureza, mas que a sua consideragdo no levantamento quantitativo de estoques ndo trouxe
repercussao negativa indevida para o contribuinte, pois foram computadas tanto as saidas, quanto
0S Ingressos.

Segundo, nenhum dos profissionais que autuou neste feito constatou a alegada reclassificacao
das mercadorias, devendo-se salientar, inclusive, a informagao fiscal prestada as fls. 563/565, que,
em homenagem ao principio da eventualidade, trouxe a baila o descumprimento por parte do
contribuinte da norma contida no art. 707, paragrafo unico, do RICMS/97, segundo o qual “a lista
de codigos de emitentes e a tabela de codigos de mercadorias deverdo ser enfeixadas por
exercicio, juntamente com cada livro fiscal, contendo apenas os codigos neles utilizados, com
observacgoes relativas as alteragoes, se houver, e respectivas datas de ocorréncias”.

Essa resposta contraria a tese defensiva pode ser claramente extraida dos seguintes
pronunciamentos constantes dos autos:

1) A ASTEC, no Parecer de fls. 661/664, informa que nao foi constatado pelo diligente nenhuma
mudanca de cddigo de mercadoria, a exemplo das notas fiscais de fls. 665/677, que apontam os
mesmos codigos indicados nos demonstrativos dos autuantes;

2) Manifestacdo dos Autuantes (fl. 696 e seguintes) no resultado da diligéncia determinada pela
Junta de Julgamento Fiscal as fls. 692/693: Nesta oportunidade, os autuantes, cumprindo a
determinag¢do da Junta de Julgamento Fiscal, apresentaram os demonstrativos analiticos do
levantamento quantitativo de estoques, nos quais estdo indicados, além dos dados apostos nos
demonstrativos anteriores, o0 CFOP de cada nota fiscal de entrada e de saida considerada para
apuracdo de eventual omissdao no pagamento do imposto devido. Com essa informagao,
passou a ser possivel, tanto para o Fisco, quanto para o contribuinte, verificar como se deu o
computo das mercadorias remetidas para conserto e demonstragdo. Foi também anexada copia
dos livros Registro de Inventario, possibilitando a conferéncia dos estoques em que se
embasaram os autuantes.

Nessa mesma ocasido, os autuantes asseveram que ndo foi verificada nenhuma ocorréncia que
confirmasse a alteragdo de codigos das mercadorias.

Cumpre salientar que, em virtude da juntada de novos demonstrativos, o prazo de defesa do
contribuinte foi reaberto, consoante se observa da diligéncia de fl.

1.534/1.538, ndo havendo, no particular, qualquer cerceamento aod ___ |

garantia constitucional do contraditorio.
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3) A ASTEC, no Parecer de fls. 1.502/1.505, afirma, taxativamente, que, em relacdo as remessas
para demonstracdo e conserto, pelo que se verifica do levantamento de fls. 697/1.179
(demonstrativos analiticos), tais operagdes ocorreram tanto nas entradas quanto nas saidas e,
portanto, nada influenciaram no resultado do levantamento de estoque de fls. 20/88 e 120/201
(demonstrativos denominados de sintéticos). Quanto a alegacdo de mudanca de codigos de
mercadorias, reiterou o Parecer anterior, no sentido de que ndo foi verificada tal ocorréncia
nos autos.

O sujeito passivo, em suas manifestacdes sobre os resultados de tais diligéncias, reiterou as
genéricas alegacOes contidas na defesa, ensejando a determinagao de nova diligéncia (despacho
de fls. 1.520/1.521), desta feita com o seguinte escopo: intimar o contribuinte a apresentar, em
trinta dias, demonstrativo analitico das entradas e das saidas de mercadorias que supostamente
ndo foram incluidas ou foram equivocadamente incluidas no levantamento quantitativo de
estoques, em virtude da mudanca de codigos. Aqui, também foi reaberto o prazo de trinta dias
para o sujeito passivo se manifestar acerca da informacao fiscal.

Nao obstante o extenso prazo concedido e, apesar de ter ameagado inimeras vezes trazer aos
autos provas de suas alegacdes, o contribuinte ndo respondeu a intimagdo para cumprimento da
diligéncia, limitando-se, meses apds, a requentar seus argumentos defensivos numa ‘“nova
manifestacdo” (fls. 1.534/1.538), tdo genérica quanto as demais.

Assim, tenho que, mediante a agdo dos fiscais autuantes, deste Conselho e dos diligentes, o
presente Auto de Infracdo encontra-se devidamente instruido com a prova da materialidade e da
autoria dos ilicitos tributarios que sdo atribuidos ao sujeito passivo.

Através do levantamento quantitativo de estoques, o Fisco se desincumbiu validamente de
demonstrar o fato ensejador da cobranca do imposto, seja diretamente, quando ficou constatada a
diferenga de saidas, seja por presuncdo, quando a diferenga foi nas entradas, cabendo ressaltar
que a exigéncia veiculada neste langamento de oficio encontrava abrigo na antiga Lei do ICMS
(Lei n° 4.825/89, vigente até 04/12/1996), assim como encontra abrigo na atual Lei n° 7.014/96,
consoante se observa dos dispositivos a seguir transcritos:

Lein® 4.825/89 (ja revogada):

“Art. 2°(...)

§ 5° O fato de a escrituracio indicar saldo credor de caixa, suprimento de caixa de origem ndo comprovada,
ou manutengdo no passivo de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entradas de
mercadorias ou de pagamentos ndo contabilizados, autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis ou de prestacoes de servi¢os sem pagamento de imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo”.

Lein® 7.014/96 (ainda vigente):

“Art. 4°(...)
§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcoes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutencdo, no passivo, de obrigacées jda pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operacies ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicoes financeiras;

b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;
¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;”.

E cabivel aqui o registro de que a diferenga de entradas constitui presuncio relativa de saidas
anteriores nao oferecidas a tributacdo. Tal presuncdo, além de encontrar com o respaldo legal
que o primado tributdrio da estrita legalidade exige, ¢ plenament

constatacdo de que determinado contribuinte deu entrada em seues ___

que nao foram levadas a registro nos livros proprios leva, indiret:

oad the free tria

M nitro™® professiona

ACORD AN CTE N° N442-11/10



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

receita utilizada para pagar a aquisicdo dessas mercadorias decorreu de saidas anteriores, nao

oferecidas a tributagao.

Se, contudo, o levantamento traz como resultado a diferenga de saidas, ai, entdo, nem de
presuncao se esta a tratar, mas, sim, da efetiva ocorréncia do fato gerador que foi retirado do
campo de visdo do Fisco, ndo importando, para a caracterizagdo do ilicito tributario se dolosa ou
culposamente, ja que a responsabilidade ¢ objetiva, a teor do art. 136, do Cddigo Tributario
Nacional.

E importante, ainda, pontuar, que o levantamento quantitativo de estoques adotado pelos
prepostos fiscais como meio de apuragdo de diferencas de entradas e de saidas encontrava abrigo
na legislacdo anterior, como também encontra abrigo na atual, vez que os arts. 60, do RICMS/96 ¢
do RICMS/97, especificavam a base de calculo do imposto devido, demonstrando, desta forma,
que operacdo estava sendo alcancada pelo langamento (a operacdo em cuja diferenca foi
detectada ou operagdes anteriores) e, consequntemente, se a hipotese era de presungdo ou nao, in
verbis:

RICMS/96
“Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presuncgdo de omissdo de saidas ou de prestacaes, é.

()
II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de defini¢ao do valor unitdrio da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas, o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més
em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, ou, quando o preco ndo for
conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por outro estabelecimento da mesma praca, que
explorar idéntica atividade economica, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento;

b) apurando-se omissdo de entradas, e ficando caracterizada a existéncia de receita oculta empregada
no pagamento de tais entradas, o valor do custo das entradas omitidas, que corresponderd ao preco
médio das compras do ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria.

Pardgrafo unico. Na apuracdo da base de calculo em funcdo dos critérios previstos neste artigo, quando
forem constatadas, simultaneamente, irregularidades no disponivel e no exigivel, bem como entradas ou
pagamentos ndo contabilizados ou quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis, levar-se-a em conta,
apenas, a ocorréncia ou diferenca de maior valor monetdrio, se se configurar a presungdo de que as demais
nela estejam compreendidas”.

RICMS/97:

“Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos de presuncdo de omissdo de saidas ou de prestagoes, é

()
II - tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de definicdo do valor unitario da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria
houver sido comercializada no periodo fiscalizado;

2 - inexistindo comercializa¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitirio
constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado
constante do Anexo 88, na hipotese de ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do
Anexo 89 nos demais casos;

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante
do inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no
artigo 137 e acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipétese da
mercadoria ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria ou do Anexo 89 nos demais casos;

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio das entradas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante dao Anexn 88 na hindtece da
mercadoria ser enquadrada no regime de substituicdo tributdria

5 - quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o0 createdwit
estabelecimento da mesma praga, em relacdo ao ultimo més do p n nltrOPDF p I’O]EQQSIOI 1 d
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b) apurando-se omissdo de entradas e ficando caracterizada a existéncia de receita oculta empregada
no pagamento de tais entradas:

1 - o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no
periodo considerado;

2 - inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdario constante do
inventdrio final do periodo considerado;

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio constante
do inventdrio inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no
artigo 137;

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, deduzido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese
da mercadoria ser enquadrada no regime de substituicio tributdiria ou do Anexo 89 nos demais
casos;

5 - quando o custo unitdario nao for conhecido ou ndo merecer fé, o custo médio praticado por outro
estabelecimento da mesma praga, em relacdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento”.

Assim, ¢ manifestamente infundada a insinuagdo do sujeito passivo de que a presuncao ndo se
justifica no caso concreto, por ndo ser provavel o ilicito que a partir dela se tomou conhecimento.
Como visto linhas atras, além de prevista na legislacdao tributaria, a presuncao de falta de
recolhimento do imposto pela constatagdo de ingressos de mercadorias ndo registradas ¢
plenamente l6gica e razoavel e, por isso, deve ser chancelada.

No que concerne a alegacdo de que a acusagdo ressente-se de elementos probatorios suficientes,
a alegacao do contribuinte, mais uma vez, revela-se inespecifica.

Ha nos autos dois levantamentos quantitativos de estoque distintos. Desde o primeiro, ja se havia
fornecido dados importantes para que se pudesse apreender a acusagdo (a descrigdo e o codigo
dos produtos, o estoque inicial, as entradas, as saidas, as diferencas de entradas e de saidas
apuradas e os elementos quantitativos para calculo do imposto). Além desse, os autuantes
elaboraram outro, por determinacdo da Junta de Julgamento Fiscal, onde constam os niimeros
das notas fiscais e os CFOP’s, apresentando, também, copia do Livro Registro de Inventario.

Ora, de acordo com o trabalho dos autuantes, reafirmado em intimeras diligéncias, houve
diferencas de entradas e de saidas, constatadas através das movimentagdes de estoque do
contribuinte, aferidas a partir de documentos do proprio contribuinte e mediante a utilizacdo de
procedimento inquestionavelmente valido, que € o levantamento quantitativo de estoques.

O correto, sabe-se bem, ¢ ndo haver diferenca alguma. Destarte, a comprovagao da diferenca
corresponde a comprovagao do proprio ilicito tributario, ndo cabendo ao Fisco qualquer outra
prova.

Ao sujeito passivo € que competia, de acordo com os art. 37, do RPAF/81, e 123, do RPAF atual,
instruir a sua defesa com os documentos capazes de afastar a acusagdo que contra si foi
formulada e, mais ainda, indicar, de forma clara, onde residem os vicios que foram tao
alardeados no curso deste processo. Ademais, € curial que os processos administrativos regem-se
pela informalidade, o que significa dizer que o contribuinte poderia, em qualquer oportunidade,
ter trazido essas provas aos autos, mas ndo fez e nem pode alegar que foi por falta de
oportunidade, pois, como dito inicialmente, houve seis diligéncias neste processo e, em todas
elas, o sujeito passivo foi ouvido.

Também ndo pode alegar o contribuinte que ndo possuia elementos suficientes para exercer com
plenitude o seu direito de defesa. Tudo quanto poderia ser trazido aos autos os autuantes, este
Conselho e os diligentes providenciaram. O contribuinte tinha, portanto, todas as informagdes
necessarias para indicar, com precisao, quais foram as mercadorias que tiveram os codigos
alterados e quais foram as operagdes de remessa para conserto e

incluidas no levantamento quantitativo de estoques.

Se néo o fez, certamente foi porque ndo detinha essas provas ¢ a ¢ (g nitI‘OPDF'p rofessional
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plenamente higida, mediante a incidéncia, inclusive, das normas processuais dos arts. 142 e 143,
do RPAF vigente, segundo as quais a recusa de quaisquer das partes de comprovar fato
controverso com documento de que disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da
parte contraria e a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

A inversao do 6nus da prova, nesta hipotese, ¢ mais do que razoavel, ¢ a Ginica forma de se
estabelecer um processo justo, dentro do estado democratico de direito, porquanto a prova que
falta, segundo o contribuinte, ¢ exclusivamente sua, consistente em documentos seus, que nao
estao em poder do Fisco. A distribui¢ao do dnus probandi, no caso, esta correta e ndo macula as
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Analisando o aspecto meramente formal da autuacdo, igualmente ndo se vislumbra qualquer
vicio de nulidade. A peca introdutéria contém, com detalhes, a acusacdo formulada contra o
sujeito passivo, os valores exigidos, o embasamento normativo ¢ a penalidade aplicada pelo
descumprimento da obrigagdo principal. Nao existe, portanto, qualquer macula ao art. 112, do
CTN, nem se enquadra o presente feito em nenhuma das hipoteses de nulidade do art. 18, do RPAF.

O levantamento, de seu turno, ndo fez apenas o confronto entre os valores monetérios, como
quer fazer crer o sujeito passivo. Ao revés, o que fizeram os autuantes foi analisar as
movimentagdes das mercadorias, separadas pelos codigos e descri¢des, dentro do estoque, como
fica evidenciado dos demonstrativos coligidos ao in folio, considerando-se os estoques
escriturados pelo contribuinte e as suas notas fiscais de entradas e de saidas, apresentadas
voluntariamente pelo sujeito passivo em cumprimento as intimagdes de fls. 05/09.

Refor¢ando a legalidade do levantamento quantitativo de estoques, cumpre registrar que este
Conselho, agindo corretamente e por provocagao da douta PGE/PROFIS, adequou o procedimento
feito pelos autuantes as regras instituidas pela Portaria n° 445/98, que instituiu regime juridico
mais benéfico ao contribuinte.

Nao ha, também, no levantamento quantitativo de estoques que embasa as infragdes 1, 2 e 3
qualquer irregularidade.

Com tais consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade das infragdes 1,2 e 3.

No mérito, conquanto o recorrente nao tenha levantado claramente qualquer matéria que pudesse
levar a improcedéncia dos itens 1, 2, e 3, da autuagdo, como impde a dialeticidade recursal, devo
expressar a minha anuéncia com relacio a bem posta Decisdo de primeira instancia
administrativa, porque: a) ficou comprovado que as operagdes de remessa para consertos e
demonstragdes foram consideradas no levantamento, mas sem repercussao negativa indevida
para o sujeito passivo, pois o computo se deu tanto nas entradas quanto nas saidas; b) ndo ficou
comprovada a alegada modifica¢dao dos codigos das mercadorias e, ainda que fosse o contrario, o
contribuinte ndo observou a regra do art. 707, paragrafo inico, do RICMS/97; ¢) também ndo foram
comprovadas as divergéncias entre os dois demonstrativos elaborados pelos autuantes. Na
verdade, a diligéncia respondeu que os demonstrativos sdo consonantes; e d) o recorrente nao se
desincumbiu do 6nus que era seu de infirmar a acusagdo contra si langada o que, de acordo com
as alegacdes formuladas, poderia ser feito mediante a simples apresentacdo de documentos que,
se existem, estdo em sua posse.

Também ndo prospera a pretensdo do sujeito passivo de lhe ser reconhecido o direito ao crédito
correspondente a0 montante de ICMS lancado pelas diferengas de entradas. Como j& exposto
anteriormente, a presuncao ¢ de que o numerario utilizado para adquirir as mercadorias ndo
escrituradas foi obtido através de vendas anteriores suprimidas da tributacdo. Essas vendas
anteriores sdo, portanto, desconhecidas, ndo se podendo conceder ao contribuinte o crédito
decorrente das entradas, porque igualmente desconhecido.

Acaso o sujeito passivo consiga identificar as operagdes que deixa
perseguir o crédito através do procedimento proprio, que regula a . ....;..
consoante previsto no art. 101, do RICMS. n nit I=Dl=‘p rofessional
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Com relacdo a infracdo 4, contudo, o deslinde do Recurso ndo pode ser o mesmo.

Segundo se depreende da autuacao, foi constatado, por meio da Auditoria da Conta Corrente do
ICMS, o recolhimento a menos do imposto, decorrente do uso antecipado de crédito fiscal
relativamente as Notas Fiscais n® 2873 e 2874, nos meses de janeiro/96 (R$1.909,94), fevereiro/96
(R$2.584,28) € Marco/96 (R$1.543,35).

Observa-se, de inicio, que ndo se questiona a legitimidade do crédito; a acusagdo €, unica e
exclusivamente, de uso antecipado de crédito fiscal.

O demonstrativo de fls. 11 e a copia do livro Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 13/16)
demonstram que o sujeito passivo, no més de janeiro/96 langcou a crédito o montante de
R$14.249,80, referente ao “valor do inventario da Irmaos Pianna Ltda.”. No més de fevereiro/96,
houve novo crédito com a mesma descricdo, no valor de R$5.904,83, ¢ esses dois langamentos
repercutiram no imposto devido nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 1996.

A irregularidade reside no fato de que esses créditos referem-se as notas fiscais nos. 2873 e 2874
(fls. 17/18), que somente foram emitidas em 19/04/1996.

Sucede que, em abril de 1996, o sujeito passivo promoveu o estorno do crédito langado nos meses
de janeiro e fevereiro de 1996, conduta essa que se amolda ao conceito de dentincia espontianea
prevista no art. 138, do CTN, e exclui a responsabilidade do sujeito passivo:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontinea da infracdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracio”.

Registre-se que, conquanto a ASTEC afirme, no Parecer de fls. 1.503/1.505, que a utilizagdo
antecipada do crédito fiscal gerou falta de recolhimento do ICMS nos meses de janeiro a
margo/96, o quadro comparativo elaborado prova que, com o estorno, o conta-corrente fiscal do
contribuinte foi integralmente regularizado, restabelecendo-se o status quo ante.

Se algum valor revela-se devido, portanto, na forma do art. 138, do CTN, refere-se apenas aos
acréscimos moratorios decorrentes da utilizagdo antecipada do crédito, o que, entretanto, nao foi
langado nesta autuacao.

A infragdo 4, portanto, ¢ insubsistente.

Ante o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdo de primeiro grau e julgar improcedente a
infragdo 4 (valores de R$1.909,94 — R$2.584,28 e R$1.543,35), mantendo os demais itens da autuagao,
nos valores fixados pela Junta de Julgamento Fiscal em que remanesce o débito de R$47.535,96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntéario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n°® 0372797709/98, lavrado
contra PIANNA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$47.53596, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre R$43.385,52 € 60% sobre R$150,44, previstas no
art. 42, incisos III, 11, “a” e VI, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
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