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PROCESSO - A. 1. N° 295902.1001/08-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e LEMOSPASSOS ALIMENTACAO E
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA. (LEMOSPASSOS RESTAURANTE E
INDUSTRIA)

RECORRIDOS - LEMOSPASSOS ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA.
(LEMOSPASSOS RESTAURANTE E INDUSTRIA) e FAZENDA PUBLICA

ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 5* JJF n° 0297-05/09
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET -23/12/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0442-12/10

EMENTA: ICMS. 1. ~IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
ERRO NA APURACAO DOS VALORES. PROGRAMA
FAZATLETA. A Certificagdo apresentada pelo autuado,
assim como a exclusio de itens indevidos, reduz o valor
lancado. Infracdo parcialmente elidida. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO
EFETUADO IRREGULARMENTE. Auséncia de documento
comprobatdrio a efetivacdo do estorno. Infracdo nao
elidida. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL
DE USO E CONSUMO. Acusacao elidida. Item

improcedente. 4.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Inocorrendo o encerramento da fase de tributagao,
descabe a exigéncia do imposto por antecipacdo. Item

improcedente. 5. LIVROS FISCAIS. LIVROS REGISTRO DE
ENTRADAS, REGISTRO DE SAIDAS, E REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. ESCRITURACAO EM DESACORDO
COM AS NORMAS. 6. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTAS. Penalidades reduzidas. Infracdes
continuadas. Ocorréncia em diversos meses. Incidéncia
de apenas uma multa. Indeferido pedido de diligéncia
fiscal. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Declarada, de
oficio, a NULIDADE da infragcdo 2. Modificada a
Decisdao recorrida. Considerada PREJUDICADA a
analise do Recurso Voluntario. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte, bem como Recurso de Oficio
lastreado no artigo 169, Inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF, impetrado pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal que, através do Acordao JJF 0297-05/09 julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo lavrado contra a empresa Lemospassos Alimentacao e Terceirizacdo de Servigos Ltda. o
qual imputava ao sujeito passivo a cobranga de ICMS no valor de R$58.344,16, além da multa, pelo

cometimento das seguintes infragdes, ocorridas no exercicio de 2007:

1. Recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de aba*=~=#~ Annén Sememncdn ~oe
desacordo com a legislacdo do Programa de Incentivo de E
Bahia -Fazatleta disposto na Lei n°® 7.539/99, ndo sendo median crestedwitn
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2.

Estorno de débito de ICMS realizado em desacordo com a legislagao, no montante de R$ 9.654,15,
além da aplica¢do de multa no percentual de 60%;

Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, com imposto de R$3.619,50, e multa de 50%;

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, com imposto devido no montante de RS
27.644,03, além da multa de 60%.

Escrituragdo de livro(s) fiscal(is) em desacordo com as normas regulamentares, vez que
escriturou livros fiscais através de processamento de dados, sem a devida autorizacao, tendo
ocorrido esta infracdo em relagdo aos livros de Registro de Entrada, Registro de Saida e do
livro de Registro de Apuragdo do ICMS. Valor da penalidade: R$1.680,00;

Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da

Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), com cobranca de penalidade no valor de R$
1.680,00.

Nao se conformando com o langamento, o sujeito passivo apresentou impugnacdo constante as
folhas 346 a 353, na qual requer a declaragdao de improcedéncia parcial do langamento.

Em sua informacao fiscal (fls. 423 a 424), a autuante concorda em parte com as razdes de defesa,
reduzindo o valor do débito, e elaborando novos demonstrativos (fls. 425 a 432).

Em manifestagdo contida as fls. 439 a 443, o autuado reitera os termos da defesa anteriormente
apresentada, mantendo o posicionamento do julgamento pela procedéncia parcial do langamento,
acostando novos documentos (fls. 449 a 474).

Julgado, o Auto de Infracdao foi considerado procedente em parte, pela 5* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acordao JIF 0297-05/09 (fls. 478 a 483), tendo, em fun¢do da sucumbéncia da
Fazenda Publica, recorrido da Decisao.

A Decisao recorrida teve como base a seguinte argumentacao esposada pelo relator:

ACORDAO CJF N° 0442-12/10

“()

Em relagdo a infracdo 1, a certificagcdo apresentada através do documento de n° 394/06 , emitido em 27 de
dezembro de 2006, totaliza a cifra de R$ 2.576,82. Como o ICMS exigido nos méses de janeiro e fevereiro de 2007,
alcancam o valor de R$ 3.716,49, remanesce uma diferenca de R3 1.139,67, correspondente ao valor que foi
certificado e o ICMS exigido no presente langamento (R$ 3.716,49 — R$ 2.576,82). O item em questdo, portanto, é
procedente em parte, com a exclusdo também dos valores reconhecidos como indevidos pelo autuante, em relagdo
aos méses de marco a dezembro de 2007.

No item dois do Auto Infragdo os estornos de débito ndo se fizeram acompanhar dos comprovantes de pagamentos
alegados na pega defensiva. O item é procedente.Valor do débito: R$ 9.654,15.

Na Infragdo 3, assiste razdo ao autuado. A diferenca de R$ 321,02 decorreu da apura¢do em duplicidade das notas
fiscais 13522, 955 e 16656 (conforme Demonstrativo de fl. 430). Ademais devem ser ratificadas as exclusées
efetuadas pelo autuante, na informacdo fiscal, dos produtos copos que estdo inseridos na atividade de fornecimento
de alimentagdo, além da NF 2555, ja lancada em outro Auto de Infragdo (n° 180503.0150/07-5). Item improcedente

Na infragdo 4, as notas fiscais anexadas ao processo (Anexo Il do Al doc. fls. 260 a 308), revelam que, em sua
grande maioria, se tratam de operagoes de aquisicdo interestadual com produtos resultantes do abate de gado e
aves e derivados, submetidas ao regime de antecipagdo do ICMS nas operagoes internas. Nos termos da
legislagdo posta, o regime da Substituicdo Tributaria ndo aplica ds operagdes de aquisi¢do dos ingredientes
destinados ao preparo de refeicdes, pois esta atividade envolve a transformagdo dos citados ingredientes em
alimentos fornecidos ou vendidos aos clientes da empresa e que se submetem a tributacdo integral. Em outros
palavras: o regime de substitui¢do tributdria nas operagées de aquisi¢do dos ingediantes destinados ao preparo
de refei¢ées ndo encerra a fase de tributa¢do das mercadorias, que ser

submetidas a tributadas nas operagdo subsequente. Ademais, nos termos do

11l do RICMS, é admitido o direito ao crédito, quando nas operagdes interj Crested with
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similares, para emprego no preparo de refei¢oes ou de produtos alimenticios sujeitos a tributagdo.

Observo que os livros de apuragdo do ICMS anexados aos autos (doc. fls. 17 a 42), revelam que no exercicio de
2007 o contribuinte ndo fazia jus a qualquer crédito fiscal recolhendo o ICMS sobre o valor de todas saidas, através
do regime de apuragdo especial, a aliquota de 4%, revelando assim que a despeito de ndo se aplicar ao autuado a
regra do art. 359, acima citado, em decorréncia do regime de apuragdo adotado, as operagoes de revenda dos
produtos produzidos pela empresa sdo todas tributadas.

Ademais as notas fiscais, envolvendo a aquisicdo de outros produtos, a exemplo de guloseimas (NF 333634, fl. 260),
massas (NF 240206, fl. 261, NF 241321, fl. 264), farinha de trigo (NF 00601, fl. 266) e cal¢ados (NF 009420, fl.
273), sdo originarias de outras unidades da Federagdo e envolvem os produtos que foram destinados ao preparo de
refeicées, a excegdo das aquisicoes de calgados, que devem ter sido comprados para uso final no estabelecimento.

Em suma, todas as notas fiscais objeto do lancamento deste item do lancamento sdo origindrias de outras unidades
da Federagdo, sendo que o regime da antecipagdo, com encerramento da fase de tributagdo so seria possivel se
houvesse encerramento da imposi¢do do ICMS nas operagoes subsequentes, situagdo que ndo se aplica ao caso em
exame.

Diante do acima exposto, o item em questdo é improcedente.

“_

No que tange as infracées 5 e 6, capituladas pelo autuante no art. 42, inc. XVIII, alineas “b” e “c”,
respectivamente, os referidos dispositivos estabelecem a aplicacdo de penalidade pela conduta de escritura¢do
irregular e aposigdo de dados incorretos nos formularios de informagoes economico-fiscais. Correto o entedimento
externado pelo impugnante , visto que para essas infragdes ndo importa quantas ocorréncias foram detectadas. A
infracdo é uma s6. E o denominado delito continuado, em que hd ofensa apenas a um bem juridico. A Decisdo
mencionada pelo contribuinte, contida no Acorddo n° 0335-04/07 reflete esse entendiento, que constitui a
Jurisprudéncia predominante do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia. Isto posto, os itens em exame sdo
modificados, sendo a penalidade reduzida para R$ 140,00, para cada uma das imputagaes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

O sujeito passivo, apds cientificado e inconformado com a Decisdo interpds Recurso Voluntario
(fls. 494 a 496), no qual alega em relacdo a infragcdo 2, que“(...)por for¢ca contratual, alguns
contratantes assumiram a obrigagdo de recolher o ICMS da operagdo, de modo que, em relagcdo
a essas saidas, o recorrente efetuou estorno de débito de ICMS haja vista que ndo faria qualquer
sentido pagar novamente o imposto definitivamente quitado pelo tomador.

O estorno de débito de ICMS, portanto, se mostrou o método mais racional para evitar o ‘bis in
idem’, sendo perfeitamente lidimo e justificavel, ao revés do que acusa a fiscalizagdo.
Contrariar esta logica significaria cobrar um valor que ja foi pago anteriormente ao Estado da
Bahia. Ou seja, uma incongruéncia, d. v.!

Ora, é evidente que, tendo o cliente pago o ICMS incidente sobre a saida da mercadoria, cabe o
estorno de débito, equivalente ao valor recolhido pelo contratante, sob pena de se pagar o
imposto em duplicidade (pelo contratante e pelo contratado)”.

Finaliza, solicitando que seja o Acorddao parcialmente modificado, com a improcedéncia da
infracdo 2.

Parecer opinativo da Procuradoria Geral do Estado, através da Procuradoria Fiscal (PGE/PROFIS),
afirma que o estorno do débito foi feito de forma regular e legitima, pela analise dos documentos
de arrecadagdo trazidos ao processo pelo recorrente, considerando estarem presentes 0s
argumentos juridicos capazes de provocar revisdo do acérdao recorrido, esclarecendo que os
documentos deverdo ser confirmados e homologados pelo 6rgdo competente da Secretaria da
Fazenda, opinando, pois, pelo provimento do Recurso Voluntario interposto (fls. 511 e 512).

Tal Parecer foi devidamente convalidado mediante despacho da lavra da procuradora Assistente
em exercicio, datado de 08 de fevereiro de 2010, e constante a fl. 515.

VOTO

Temos dois Recursos a apreciar: o Recurso de Oficio, interposto co

[IP4)

alinea “a”, item 1 do RPAF/99, e o Recurso Voluntario apres crestedwin
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Apreciemos, inicialmente o Recurso de Oficio. Analisando-se o mérito do langamento, verifico
que a matéria objeto do Recurso a Decisdo do Auto de Infragdo relativa as infragdes 1,3,4,5 ¢ 6,
as quais foram nao foram acatadas, ou o foram parcialmente.

No caso da infrag¢do 1, tendo o recorrente trazido certificados de enquadramento no programa
“Faz Atleta”, e tendo os mesmos sido aceitos pela autuante no periodo de marco a dezembro de
2007, restou saldo que ndo se comprovou como indevido dai a redu¢do da mesma.

Relativamente a infracdo 3, as alegacdes defensivas foram acatadas pela autuante, além da
duplicidade de langamentos, o que levou a reducdo do item, a zero, e a sua consequente
improcedéncia.

No tocante ao item 4 da autuacgdo, a Decisdo de primeiro grau encontra-se perfeita, diante das
consideragdes e analises feitas, especialmente em funcao do tipo de atividade desenvolvido pela
empresa recorrente (fornecimento de refeicdes), sujeita a tratamento tributario e aliquota
diferenciados por for¢a de norma regulamentar, razdo pela qual a acusagdo fiscal se mostrou
insubsistente, e que levou a conclusdo da Junta de Julgamento de sua total improcedéncia.

Quanto as infragdes 5 e 6, possuem a mesma esséncia. A autuante considerou equivocadamente
que a cada periodo em que se constataram as irregularidades descritas no langamento, caberia a
aplicacdo de penalidade para cada uma delas. O julgamento, também acertadamente, afastou este
tipo de cobranga, entendendo que a imposi¢do da multa ¢ cabivel apenas uma Unica vez a cada
periodo verificado, € ndo a cada repeti¢ao dentro do mesmo periodo, razao pela qual, ainda que
entendendo correta a acusagdo, alterou via reducao, o total do langamento.

Dessa forma, entendo que a Decisdo da junta de julgamento se apresenta correta, razao pela qual
nego provimento.

Analisando a infragcdo 2, verifico que o recorrente traz aos autos copias de documentos de
arrecadacgao (fls. 498 a 500), acompanhados de extratos de arrecadagdo do sistema de arrecadagdo
da Secretaria da Fazenda (fls. 501 a 507), informando que os mesmos se reportam ao pagamento
do imposto por diferimento.

Constato, em relacao a tal infragdo, que, no momento da autuacao, foi elaborado o demonstrativo
de fl. 11, o qual engloba as infragdes 1 e 2, segundo observacao aposta no mesmo, sendo relativas
aos meses de agosto, outubro, novembro e dezembro de 2007.

O recorrente acostou copia dos documentos de arrecadagdo que comprovariam o recolhimento
dos valores cobrados na autuacdo (fls. 498 a 500), e se referem a recolhimentos feitos por
diferimento pela empresa Suzano Papel e Celulose S/A, relativamente aos meses de agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2007, nos valores, respectivos de R$ 3.520,36,
R$4.4143,68, R$5.466,99, R$2.150,49 € R$1.625,77.

Todavia, numa analise realizada, verifica-se que os dados constantes na planilha elaborada pela
autuante a fl. 11, as copias do livro Registro de Apuracdo de ICMS constantes as fls. 17 a 42,
especialmente as de n°. 33, 37,39 € 41, bem como os comprovantes de recolhimento acostados pelo
recorrente, ndo guardam qualquer conexdo légica ou numérica um com o outro, a exemplo
daquela infracdo constante do més de agosto de 2007, onde temos o valor cobrado pela autuante
de R$593,14; o valor langado no livro fiscal como deducao do valor do crédito ¢ de R$4.064,41, € 0
DAE apresentado pelo recorrente tem o valor de R$3.520,36.

Todavia, com base no artigo 20 do RPAF/99, que permite a decretacdo de oficio de nulidade, e
entendendo que a autuante, ao elaborar o demonstrativo da infracdo de fl. 11, ndo especificou ou
indicou a forma de apuragdo dos valores langcados, o que se constitui em violagdo ao principio
constitucional da ampla defesa, razdo pela qual entendo que tal infracao deve ser decretada nula
diante da incerteza quanto a determinagdo da infracdo, nos termos

1V, alinea “a”
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Assim, pelos motivos expostos, € em consonancia com o Parecer da PGE/PROFIS, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo exarada em primeiro grau, declaro o
Recurso Voluntario PREJUDICADO, e, de oficio, considerar a infragdo 2 NULA, ao tempo em que
se recomenda, caso possivel, o refazimento da acdo fiscal, a salvo dos equivocos apontados,
quanto a esta infra¢do, remanescendo o débito no valor de R$1.139,67, referente ao imposto e
R$280,00 @ multa por descumprimento de obrigag¢ao acessoria.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, considerar PREJUDICADA a
analise do Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar NULA a infracdo 2, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
295902.1001/08-0, lavrado contra LEMOSPASSOS ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE
SERVICOS LTDA. (LEMOSPASSOS RESTAURANTE E INDUSTRIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.139,67, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$280,00, previstas no art. 42, XVII,
alineas “b” e “c”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei
n° 9.837/05.

Sala de Sessoes do CONSEF, 15 de dezembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE -REPR. DA PGE/PROFIS

oad the free trial online

ACORDAO CJF N° 0442-12/10

M nitro™" professiona



