ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 146547.0004/09-1
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - CDI BRASIL INDUSTRIAL LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFiCIO — Acérdio 1* JJF n° 0046-01/10
ORIGEM - INFAZ ILHEUS
INTERNET -23/12/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0441-12/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. a) IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. b) IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Acatada a preliminar de nulidade. A descrigdo do fato e
sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes com os fatos
reais nem com o direito aplicavel. A imputacdo diz
respeito ao recolhimento a menos e falta de
recolhimento do imposto, enquanto a matéria fatica ¢
utilizagdo indevida de crédito fiscal referente ao ICMS
antecipacao parcial cujo valor nao foi recolhido, e
estorno de débito indevido. A autuacdo foi feita de
modo equivocado. Por implicar mudanga do fulcro da
imputacdo, ¢ impossivel dar prosseguimento a lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa. Infragdes 1 e 2, nulas.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acordao n° 0046-01/10, ter desonerado o sujeito passivo do débito a ele imputado, consoante
determina o art. 169, § 2°, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em 13/05/2009, exige ICMS no valor de R$ 140.121,21, além de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 280,00, em decorréncia do
cometimento de cinco infragdes a legislacao do ICMS atribuidas ao autuado. Entretanto, somente
faz parte do Recurso de Oficio as infragcdes indicadas como 1 e 2 e a seguir indicadas:

INFRACAO 1 - Recolhimento a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de maio,
julho a setembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 31.739,54, acrescido da multa de 60%.
Consta que foi apurado em levantamento efetuado no RAICMS e documentos fiscais, quando
ficou constatada a utilizagcdo indevida de crédito por aquisi¢cdes de mercadorias cujas saidas estao
beneficiadas com estorno de débito, conforme Decreto n® 4.316/95, utilizagdo de crédito referente
a ICMS antecipagdo parcial cujo valor nao foi recolhido, e estorno de débito a mais langado no
RAICMS. Consta ainda que foi refeito o conta corrente do ICMS, tendo sido excluido os valores
referentes a créditos indevidos e apurada diferenga de ICMS a recolher;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de novembro e dezembro de 2006, sendo
exigido ICMS no valor de RS 106.947,88, acrescido da multa de 60%. Consta que foi apurado em
levantamento efetuado no livro RAICMS e documentos fiscais, quando ficou constatada a
utiliza¢do de crédito referente a ICMS antecipagdo parcial cujo valc= =%~ 7 =mmrnlhids o mndnee o
de débito a mais lancado no RAICMS, conforme o Decreto n. 4.316/9:
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O autuado (fls. 61/68) ressalta, quanto as infragdes 1 e 2, que a autuante descreve no bojo da
infra¢do ndo apenas uma, mas um conjunto de infragdes sem fazer um liame entre elas, ou seja,
nao aponta cada infragdo de per si, pois fala de utiliza¢ao de crédito indevido de ICMS, utilizacao
de crédito de ICMS antecipacdo parcial cujo valor ndo foi recolhido e estorno de débito a maior
lancado no RAICMS. Perguntando qual seria, ao final, a acusagdo, diz serem elas nulas, na medida
em que a autuante ndo especificou a infracdo cometida, acusando o cometimento de vdrias
infragdes sem especificar cada uma delas. Acrescenta que, assim agindo, cerceou o seu direito de
defesa (art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

Sustenta que acusagao € indecisa e inexata, nao dando os meios € recursos necessarios para que o
mesmo pudesse se defender, chegando ao absurdo de ndo revelar exatamente o suposto ilicito
cometido, apontando trés situagdes diferentes e distintas, sem especificar exatamente o suposto
ato ilicito que deu ensejo a autuacdo fiscal, inclusive, ndo especificando o quantum debeatur de
cada uma delas.

Consigna que a narrativa do fato motivador do ilicito veio acompanhada de duvida, por isso
mesmo o beneficia, pois no direito tributario as duvidas devem ser dirimidas sempre a favor do
contribuinte e ndo do Fisco, a teor do comando do art. 112, 1 a IV, do CTN, cujo teor reproduz.
Requer que as infragdes 1 e 2 sejam declaradas nulas.

No mérito, diz que a duvidosa acusacdo parece ter como lastro a violagdo ao Decreto Estadual n®
4316/95, que, se confirmada, impde a sua improcedéncia. Afirma que a aquisicdo das mercadorias
ditas pela autuante como motivadoras da acusacdo foram adquiridas para revenda e ndo para o
emprego na industria, estando o procedimento em conformidade com os preceitos do RICMS-BA,
creditando-se pelas entradas e debitando-se pelas saidas, ndo havendo que se falar em
diferimento de ICMS, como apontou o fisco. Registra que no decorrer do PAF provara o quanto
alegado, embora o 6nus da prova seja de quem acusa, no caso, a autuante.

Na sua informacgao fiscal (fls. 71/72), a autuante sustenta que as infragdes 01 e 02 estdo
claramente descritas no Auto de Infragdo e comprovadas em planilhas e copias de livros e notas
fiscais anexadas ao processo as fls. 08/39. Acrescenta que no Anexo II - Demonstrativo da Conta
Corrente apos apuracdo das infragdes (fls. 08/10) ficou demonstrado que nos meses de maio ,
julho, agosto e setembro de 2006 houve recolhimento a menos do ICMS e nos meses de novembro
e dezembro de 2006, foi apurado ICMS a recolher, onde antes apresentava saldo credor, apos
serem desconsiderados estorno de débito a mais que o previsto, créditos indevidos e utilizacao de
crédito referente a ICMS antecipagdo parcial, cujo recolhimento ndo foi efetuado.

O contribuinte se manifesta a respeito da informacao prestada pela autuante (fls. 79/80) reiterando
os argumentos de sua inicial. Acrescenta, em relagdo a infragdo 01, que em momento algum
utilizou indevidamente crédito fiscal por aquisi¢gdes de mercadorias, pois utilizados com lastro
nas notas fiscais de devolug¢do de revenda de mercadorias (CFOP 2.202). Registra, ainda, que no
més de dezembro de 2006 a autuante deixou de informar na planilha “SALDO CREDOR DO MES
ANTERIOR” o valor de R$ 160.566,67, resultando, assim, em débito indevido, conforme se verifica
a fl. 3 do Anexo 1II.

A JJF, ap6s andlise das razdes de defesa e da informacao fiscal, prolatou a seguinte Decisdo em
relacdo as infracoes 01 e 02.

A principio, cabe-me apreciar a nulidade argiiida pelo impugnante, referente as infracées 01 e 02, sob o
argumento de que a autuante descreve no bojo da infra¢do ndo apenas uma, mas um conjunto de infragoes sem
fazer um liame entre elas, ou seja, ndo aponta cada infragdo de per si, pois fala de utiliza¢do de crédito indevido
de ICMS, utilizagdo de crédito de ICMS antecipagdo parcial cujo valor ndo foi recolhido e estorno de débito a
maior langado no RAICMS.

Alega que a descri¢do dos fatos aflora sua nulidade inconfundivel, na medida em que a autuante ndo especificou
a infra¢do cometida, acusando o cometimento de varias infragoes, contudc
cerceando o seu direito de defesa, pois as acusag¢oes ndo contém um liai
outras.
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Da analise dos fatos descritos nas infragées 01 e 02, concluo que assiste razdo ao impugnante, haja vista que,
efetivamente, sdo varias infragoes apontadas no Auto de Infragcdo como se fossem apenas uma.

Consta na descrigdo das infragdes o seguinte: “Apurado em levantamento efetuado no RAICMS e documentos
fiscais, quando ficou constatado a utilizagdo indevida de crédito por aquisicdo de mercadorias cujas saidas
estdo beneficiadas com estorno de débito, conforme Decreto n. 4.316/95, utilizagdo de crédito referente a ICMS
antecipag¢do parcial cujo valor ndo foi recolhido, e estorno de débito a mais langado no RAICMS. Consta ainda
que foi refeita a conta corrente do ICMS, tendo sido excluido os valores referentes a créditos indevidos e
apurada diferenca de ICMS a recolher.”

Ora, claramente se verifica que, apesar de as infra¢ées 01 e 02 se referirem ao recolhimento a menos do
imposto e a falta de recolhimento, respectivamente, os fatos que determinaram tais irregularidades sdo diversos
e diferentes, ou seja: - utilizagdo indevida de crédito por aquisicdo de mercadorias cujas saidas estdo
beneficiadas com estorno de débito, conforme Decreto n. 4.316/95; - utilizagdo de crédito referente ao ICMS
antecipagdo parcial cujo valor ndo foi recolhido; - estorno de débito a mais lan¢ado no RAICMS.

Certamente, caberia a indica¢do das infragoes de forma individualizadas, inclusive, com a identificag¢do dos
elementos de provas de cada uma, a exemplo da utilizacdo de crédito referente ao ICMS antecipagdo parcial
cujo valor ndo foi recolhido, com a indicag¢do do periodo em que deveria ter ocorrido o recolhimento, etc.

Indubitavelmente, da forma como realizada a autua¢do referente as infragoes 01 e 02, houve sim ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, valendo dizer que incorreu na hipotese

6

prevista no art. 18, IV, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, o que determina a
nulidade do langamento de oficio, por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga as
infragoes. Infragoes nulas.

Recomendo a autoridade competente a renovagdo dos atos, a salvo de falhas, consoante determina o art. 21 do
RPAF/99.

A 12 JJF recorre da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

VOTO

O langamento fiscal apontado nas infragdes 1 € 2 do Auto de Infragdo e motivador do Recurso de
Oficio, diz respeito a exigéncia do ICMS, tendo em vista o seu recolhimento a menos em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuragao do ICMS e a falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares referente
a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios.

A autuante refez a conta corrente da empresa autuada o que disse ter apurado como utilizacao
indevida de crédito por aquisicdo de mercadorias cujas saidas estdo beneficiadas com estorno de
débito, conforme Decreto n°® 4.316/95, utilizagao de crédito referente a ICMS antecipagdo parcial
cujo valor ndo foi recolhido, e estorno de débito a mais langado no RAICMS, relativamente a
infragdo 1. E, quanto a infracdo 2, a fiscaliza¢do constatou no conta corrente fiscal a utilizagao
de crédito referente a ICMS antecipagdo parcial cujo valor nao foi recolhido e estorno de débito a
mais langado no RAICMS.

Nao merece qualquer reparo a Decisdo recorrida. De fato, embora as infragdes em questdo se
referirem ao recolhimento a menos do imposto e a falta de recolhimento, respectivamente, os
fatos que determinaram tais irregularidades sdo diversos do acusado, ou seja, a fiscalizagdo
constatou a utilizagdo indevida de crédito por aquisicdo de mercadorias cujas saidas estdo
beneficiadas com estorno de débito, conforme Decreto n. 4.316/95, a utilizagdo de crédito
referente ao ICMS antecipacao parcial cujo valor nao foi recolhido e estorno de débito a mais
langado no RAICMS. Caberia a autuante indicar, de per si, tais irregularidades, exigindo o
imposto indevidamente apropriado. E, fato inconteste, deveria dar ao contribuinte o direito de
defesa de tais acusagoes.

Em assim sendo, como afirmou a JJF, indubitavelmente, da formr
referente as tais infragdes, houve sim, ofensa aos principios const cresed i
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Administrativo Fiscal — RPAF/99, o que determina a nulidade do langamento de oficio, por nao
conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga as infragoes.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, mantendo a
Decisao recorrida em todos os seus termos, recomendando que seja renovada a agdo fiscal, a
salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146547.0004/09-1, lavrado
contra CDI BRASIL INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.433,79, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“f?, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor total de R$280,00, previstas no art. 42, XVIIl, alineas “b” e “c”, do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n® 9.837/05. Recomenda-se
a autoridade competente a renovagao dos atos, a salvo de falhas, em relacdo as infragdes 01 e 02,
consoante determina o art. 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de dezembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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