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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAfDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE AS DIFERENCAS DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA (QUATRO

EXERCICIOS). Imprecisdes na descrigdo dos fatos. Erros
de calculo. Demonstrada a insubsisténcia parcial dos
fatos imputados. Acolhidas as correg¢des efetuadas pelo
autuante, relativamente aos exercicios de 2005 ¢ 2006.
Modificada a  Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio submetido a este Colegiado nos termos do art. 169, 1, “a”, 1, do
RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, em face do acérddo em referéncia, que julgou
parcialmente procedente o auto infracional, lavrado em 30/6/09, para imputar ao recorrido o
cometimento de 02 infragdes, abaixo descritas, ambas objeto do presente Recurso:

1. Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas [sic], fato esse apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechados (2004 e 2006), levando-se em conta para o
calculo do imposto a diferenca de maior valor monetario, o valor das saidas, sendo lancado
imposto no valor de R$ 23.290,00, com multa de 70%;

2. Falta de recolhimento de ICMS, constatada com a apuragdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio [exercicios de 2005 e 2007], langcando-se imposto no valor
de R$ 16.923,26, com multa de 70%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 46/50, cujos argumentos foram admitidos pelo autuante,
de inexisténcia de débito em relagdo aos exercicios de 2004 e 2007, o que foi acatado, pela JIF, que
também decidiu pela insubsisténcia quanto ao exercicio de 2005, além da redugdo do valor
imputado ao exercicio de 2006, o fazendo nestes termos:

“Os lancamentos em discussdo dizem respeito a falta de recolhimento de ICMS, sendo os fatos apurados
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em quatro exercicios: 2004, 2005,
2006 e 2007. Em face dos elementos apresentados pela defesa, o fiscal autuante reconheceu ndo haver débito a
ser langado relativamente a 2004 e 2007.

Para por ordem nas idéias, cumpre inicialmente observar que o nobre autuante inverteu o sentido das
descrigoes dos fatos no Auto de Infragcdo. Embora ele tenha descrito que no item 1° relativamente aos exercicios
de 2004 e 2006, teria havido tanto omissoes de entradas quanto de saidas,
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Ja no caso do item 2°, que diz respeito aos exercicios de 2005 e 2007, o fiscal descreveu o fato como tendo
havido também tanto omissoes de entradas quanto de saidas, tendo calculado o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdaria, a das entradas, porém ndo foi isso o que aconteceu: de acordo com o0s
demonstrativos as fls. 14, 15 e 27, o que houve foi unicamente omissoes de saidas.

E ocioso dizer que a autoridade que efetua o lancamento deve atentar para o mandamento do art. 39, IIl, do
RPAF, segundo o qual o fato deve ser descrito com precisdo e clareza.

O autuado apontou uma série de erros do levantamento fiscal. Requereu ao final que fosse cancelado o Auto e
fosse emitido outro com as devidas corre¢ées para que a empresa pudesse beneficiar-se com a redugdo das
multas, alegando que a demanda de tempo para andlise do Auto prejudicou o recolhimento com redugdo nos
prazos estabelecidos pela legislagdo.

Embora tenha ficado patente que houve varios erros na elaboragdo dos papéis de trabalho, quer por ndo serem
considerados determinados documentos, quer por indica¢do de quantidades erradas nos demonstrativos, quer
por indicagdo de outras mercadorias em vez das realmente consignadas nos documentos fiscais, tais erros sdo
uma decorréncia natural da atividade humana. O procedimento fiscal somente é passivel de nulidade quando
afetado por vicios substanciais. Erros de cdlculo constituem a categoria dos chamados vicios eventuais,
passiveis de corre¢do. Neste caso, os erros foram admitidos pelo fiscal autuante, que refez os calculos, sendo
dada ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo, em atengdo ao principio do contraditorio. Sendo assim,
ultrapasso essa questdo de natureza preliminar e passo a aprecia¢do do mérito da lide.

Analisando os elementos que instruem o procedimento, vejo que no tocante ao exercicio de 2005 o autuado
Juntou documentos provando que a diferenga de 120 sacas de cravo-da-india decorreu da falta de escrituragdo,
no Registro de Inventario, da compra efetuada no dia 27 de dezembro através da Nota Fiscal 804, tendo a
mercadoria saido no dia 5 de janeiro de 2006, com a Nota Fiscal 806, mediante a qual foram exportadas 220
sacas daquela mercadoria, sendo que as 120 sacas remanescentes de 2005 foram exportadas juntamente com
100 sacas adquiridas em 4 de janeiro através da Nota Fiscal 805.

Ao prestar a informagdo, o nobre autuante declarou ndo acatar os argumentos do autuado porque as
mercadorias existentes ao final de cada exercicio devem ser devidamente escrituradas no livro proprio.

Em principio tem razdo o autuante: as mercadorias em estoque no final do exercicio devem ser escrituradas no
livro de inventario. No entanto, no caso em exame, é mais que evidente que ndo houve omissdo de saidas da
mercadoria considerada — cravo-da-india — no exercicio de 2005. A diferenca apurada no levantamento fiscal é
de 120 sacas. O autuado provou que essas 120 sacas foram adquiridas no dia 27 de dezembro (NF 804, de
6.000 kg = 120 sacas — fl. 65). Ora, se no dia 27 de dezembro foram adquiridas 120 sacas e ndo houve nos dias
finais daquele més nenhuma saida, é evidente que as 120 sacas se encontravam em estoque no dia 31 de
dezembro.

Uma prova cabal de que havia 120 sacas de cravo-da-india em estoque no dia 31 de dezembro de 2005 esta no

fato de que no dia 4 de janeiro a empresa adquiriu 100 sacas (Nota Fiscal 805, de 5.000 kg = 100 sacas —fl. 67)
e no dia seguinte deu saida de 220 sacas (Nota Fiscal 806 —fl. 66). As 220 sacas saidas no dia 5 de janeiro com
a Nota Fiscal 806 correspondem as 100 sacas entradas no dia 4 com a Nota Fiscal 805, mais as 120 sacas que
havia em estoque no dia 31 de dezembro, adquiridas com a Nota Fiscal 804 do dia 27 de dezembro.

Em suma, ndo ha imposto a ser lancado relativamente ao exercicio de 2005.

Quanto ao levantamento fiscal do exercicio de 2006, o autuante, ao prestar a informagdo, refez os calculos,
reduzindo a diferenca de entradas para 340 sacas de cravo-da-india, com imposto no valor de R$ 5.780,00. Nao
acatou os argumentos do autuado quanto ao estoque do ano anterior. Porém, em face das consideragdes acima
expostas, deduzindo-se das 340 sacas as 120 sacas inegavelmente existentes em estoque no final de 2005, haja
vista a aquisi¢do feita no dia 27 de dezembro, a diferenca cai para 220 sacas, que, ao pre¢o unitario de R$
100,00, totalizam R$ 22.000,00, sendo devido portanto o imposto (17%) no valor de R$ 3.740,00.

O autuado argumentou que, em virtude da falta de escritura¢do do Registro de Inventario, estaria passivel da
multa de 5% sobre o valor ndo escriturado, prevista no art. 915, XII, do RICMS, no valor de R$ 600,00. Deixo
de aplicar essa multa por duas razées: primeira, porque a multa ndo seria de apenas R$ 600,00 reais, porque os
5% incidiriam sobre o valor de todas as entradas do exercicio, e ndo somente sobre o valor da Nota Fiscal
considerada, de R$ 12.000,00; segunda, porque, nos termos do inciso XII, tal multa so é aplicavel se a falta de
escrituragdo do Registro de Inventario constituir impedimento definitivo da apurag¢do do imposto no periodo,
ndo havendo outro meio de apurd-lo, e isso somente a fiscalizagdo teria como avaliar.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.
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VOTO

Do exame do PAF, constato, a vista do quanto relatado linhas acima, que concernente aos
exercicios de 2004 e 2007, como admitido pelo fiscal autuante e acatado pela JJF, nada ha a ser
alterado na Decisao alvejada, isto porque, em que pese ter ficado comprovada a presenga de
erros nos papéis de trabalho da fiscalizacao, tanto por se desconsiderar os documentos residentes
nos autos, como por terem sido indicadas incorretamente as quantidades e mercadorias distintas
daquelas consignadas nos demonstrativos, tais equivocos nao macularam o presente processo
administrativo, posto que nao foi afetado por vicios substanciais, inclusive porque foram
reconhecidos e retificados pela fiscalizagdo, do que tudo ficou ciente o sujeito passivo, sem
objecao.

No tocante aos exercicios de 2005 (infragdo 2) e 2006 (infracao 1), devo discordar do Relator de
primeiro grau, pois, embora o sujeito passivo tenha adquirido no dia 27 de dezembro, mediante a
Nota Fiscal n° 804, 6.000 kg ou 120 sacas de cravo da india (de fl. 65), ndo se pode considerar esse
fato como prova suficiente e segura de que tais mercadorias integravam o estoque no dia 31 de
dezembro no final do exercicio, uma vez que o que ¢ registrado no livro de Inventéario ¢ a
contagem fisica do estoque existente no ultimo dia do exercicio. Nesta esteira, julgo
caracterizadas as infragdes, uma vez que o estoque fisico de cravo da india, no final do exercicio
de 2005, encontrava “zerado”, conforme o langamento no livro Registro de Inventario.

Nesse contexto, do cotejo dos autos, fixando o exame nas fls. 36/42 - livro de Inventario, observo
que razao assiste ao autuante, pois ali ndo houve registro de nenhuma mercadoria, estando o dito
livro “zerado”, logo, discordo da posi¢ao da primeira instancia para acompanhar aquela esposada
pela fisco baiano, mantendo o valor do ICMS em R$4.522,34 € RS 5.780,00 para os exercicios de 2005
e 2006, respectivamente, apoOs as retificacdes procedidas pelo proprio autuante (fls. 92, 95 a 97).
Apos as corregdes, o débito passa a ter a seguinte configuracao:

D.COCORRENCIA | D.VENCIMENTO | ALIQ % | VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA %
31/12/2004 09/01/2005 17 14.790,00 0,00
31/12/2006 09/01/2007 17 8.500,00 5.780,00 70
31/12/2005 09/01/2006 17 452234 452234 70
31/12/2007 09/01/2008 17 12.400,92 0,00
TOTAL 40.213,26 10.302,34

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio para restabelecer os débitos
relativos aos exercicios de 2005 (infragdo 2) e 2006 (infracdo 1) nos valores respectivos de
R$4.522,34 € R$ 5.780,00, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 156494.0002/09-8,
lavrado contra AGRO FOOD IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.302,34, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, ¢ homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de novembro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
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