ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 280080.0002-08-5 ]
RECORRENTE - LUPA TRANSPORTES COMERCIO E SERVICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0163-02/09
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET -02/12/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0412-11/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DE-
VIDO PROCEDIMENTO LEGAL. UTILIZACAO DE INSTRU-
MENTO IMPROPRIO NO LANCAMENTO DO CREDITO

TRIBUTARIO. De acordo com o inciso IIT do art. 48 do
RPAF, na redagdo dada pelo Decreto n° 8.413, de 30.12.02,
com efeitos a partir de 31.12.02, a Notificacao Fiscal € o
instrumento pelo qual deve ser feito o langamento de
oficio para exigéncia de crédito tributario decorrente de
descumprimento de obrigagdo principal, relativamente
ao Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
- (IPVA). Tendo em vista que a modificagdo introduzida
no RPAF ¢ anterior aos fatos geradores (a alteracdo en-
trou em vigor a 31.12.02 e os fatos ocorreram em 2004 a
2008), o presente langamento, feito através de Auto de
Infragdo, na data de 24.07.08, ¢ Nulo, e deve ser refeito,
como prevé o RPAF. Modificada a Decisdo recorrida.
Decretada, de oficio, a NULIDADE do Auto de Infragao.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “b” do
RPAF/99, interposto pelo sujeito passivo, apds julgamento pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo epigrafado - proferido pela 2° JJF, através do Acdrdao ne 0163-02/09 - lavrado para imputar
ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — falta de pagamento ou pagamento a menos, relativo ao imposto, dentro do prazo.
Deixou de efetuar pagamento do imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores, para os
veiculos e exercicios relacionados no Anexo I, em razdo de expediente fraudulento, conforme
representacdo do Ministério Publico do Estado da Bahia, acatada pelo Juizo da 2* Vara Criminal
Especializada da Comarca de Salvador — Estado da Bahia. IPVA no valor de R$175.657,78, multa
de 100%, conforme art. 15, inciso 1, da Lei n® 6348/91.

INFRACAO 2 — preenchimento de guias de recolhimento e de requerimento de imunidade ou isen-

¢do, com fraude, dolo ou simulagdo. Multa de R$69.611,08, conforme art. 15, inciso II da Lei n°
6348/91.

No julgamento de Primeira Instancia, inicialmente o Relator consignou que versa o Auto de In-
fracdo sobre a exigéncia relativa ao IPVA e, logo adiante, informa que a ag@o fiscal decorreu da
denominada “Operagdo IPVA”, levada a efeito em conjunto pela SEFAZ-BA, Ministério Piblico do
Estado da Bahia, Policia Civil da Bahia, Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a Adminis-
tracao Publica - DECECAP, em 28.05.08, para cumprir Mandado de Busca e Apreensao. as fls. 924 a
930, exarado pela Juiza de Direito da 28* Vara Especializada Crimin
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Informa, ainda, que nesta a¢do fiscal, foram apreendidos diversos documentos, relativos a ativi-
dade do contribuinte, bem como veiculos utilizados nos servicos de locagdo, e que, ap6s a andlise
de tais documentos, as fls. 365 a 892, ficou demonstrado que as atividades do autuado concen-
tram-se no Estado da Bahia, mais especificamente na cidade de Salvador, onde atua no ramo de
locacao de veiculos, conforme Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos (Anexo 7), Certificados de
Registro de Licenciamento de Veiculos (Anexo 8) e Contratos de Locag¢do de Veiculos (Anexo
9), abrangendo o periodo de 2004 a 2008, que comprovam o local onde o contribuinte exerce com
habitualidade suas operagoes.

Ressaltou, ainda, no inicio do seu voto, que o langcamento de oficio, bem como a sua discussio na
esfera administrativa, ndo sofrem qualquer impedimento pela A¢do de Busca e Apreensdao movi-
da pelo Ministério Ptblico, bem como a concessdo da respectiva liminar ou mesmo a sua cassa-
¢ao.

Adentrando no mérito das exigéncias fiscais, apos citar e comentar brevemente o art. 2° da Lei n°
6.348, de 17.12.1991 — lei instituidora do IPVA no Estado da Bahia — o art. 120 da Lei n° 9.503 de 23
de Setembro de 1993 e alteragdes posteriores, que instituiu o Coédigo de Transito Brasileiro — CTB
— o art. 127 do Codigo Tributario Nacional — CTN e o Paragrafo tinico do Art. 116 do CTN, arrema-
ta afirmando que “...Com observdincia na aplica¢do dos textos normativos, retro mencionados,
calha desvelar que, em relagdo ao IPVA, restou provado o verdadeiro domicilio tributdrio do
autuado, que é o Estado da Bahia, na forma do inciso II do art. 127, na medida em que estd de-
monstrado, por meio das copias de Notas Fiscais de Prestagdo de Servi¢os do Anexo 7 (fl.s 365 a
638) e pelas copias de Contrato de Locagdo de Veiculos do Anexo 9 (fls. 658 a 766) que o contri-
buinte loca seus veiculos na Bahia, tem sua sede na Bahia, sua administra¢cdo na Bahia, portan-
to, sua efetiva gestdo empresarial se da no Estado da Bahia, ndo exercendo qualquer atividade
em Tocantins, tornando procedente a acusagdo de fraude do Ministério Publico, sintetizada as
fls. 931, uma vez que simula haver uma rela¢do obrigacional tributaria, relativa ao IPVA, com o
Estado do Tocantins, que lhe concede isengdo de tal tributo.”

Ainda transcreve em seu voto, resposta proferida pelo Diretor Adjunto da Diretoria Executiva da
Administragdo Tributdria — DEAT - da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo, em respos-
ta a consulta sobre o fato de empresas, domiciliadas em Sdo Paulo, registrarem e licenciarem
veiculos de sua propriedade em outra unidade da Federagdo, apresentada pelo autuante em sua
informacgdo fiscal, e afirma que “fendo em vista o disposto no Pardagrafo unico do Art. 116 do
CTN, combinado com o Artigo 9°da Lei Estadual numero 6348 de 17.12.1991, quanto aos veiculos
transferidos, o imposto deve ser exigido por solidariedade ao impugnante, uma vez que este ins-
tituto ndo comporta beneficio de ordem, nos termos do Pardgrafo Unico do citado Art. 9°, bem
como ndo consta nos autos que as aludidas transferéncias ocorrerem antes do presente lang¢a-

’

mento.”.

Ao final, reduz o valor do débito, julgando Procedente em Parte a referida exigéncia fiscal, aca-
tando em parte as alegacdes defensivas, corroboradas pelo autuante, quanto ao célculo dos valo-
res relativos ao veiculo MVX 8414, e, em relagdo ao veiculo MWF 7178, apesar das arguigdes da
defesa, acolhidas pelo autuante, entende que “ndo foram trazidos aos autos qualquer elemento
que demonstre haver tal incorre¢do dos valores langados, razdo pela qual ndo acolho os ajustes
sugeridos”.

Quanto a infragdo descrita no item 02, julga-a Procedente, ao argumento de que “...0 art. 15, inci-
so Il da Lei n° 6348/91, na dic¢do de seu texto normativo, determina que a violagdo dos dispositi-
vos desta Lei sujeita o infrator a multa de 5% (cinco por cento) do valor venal do veiculo, quan-
do ocorrer fraude, dolo ou simulagdo no preenchimento de guias de recolhimento e de requeri-
mento de imunidade ou isengdo. Ao se apurar que o verdadeiro

fins tributarios, é o Estado da Bahia, provado, por meio das cépia

¢do de Servigos e pelas copias de Contrato de Locagdo de Veiculos ‘“ ni tro™>F
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veiculos na Bahia, tem sua sede na Bahia, sua administragcdo na Bahia, ndo exercendo qualquer
atividade em Tocantins, oferece a necessaria materialidade a conclusdo de procedéncia da acu-
sagdo de fraude efetuada pelo Ministério Publico. Assim, o preenchimento de guias de recolhi-
mento e de requerimento de imunidade ou isen¢do, fornecidos ao Estado da Bahia, restou com-
provado ter sido com fraude, dolo e simulagdo. Isso posto, ndo resta outra conclusdo a ndo ser a
subsisténcia da infragdo 02.”

Irresignado com o Julgado, o sujeito passivo, através de advogados regularmente constituidos,
apresenta Recurso Voluntario onde requer a reforma da Decisdo recorrida, aos seguintes argu-
mentos, em sintese:

I. que a JJF tangenciou aspectos de extrema relevancia para o desate do caso, pontuados na
defesa, atendo-se a questdes irrelevantes e de somenos importancia, mas que se extrai no
acordao sob andlise, o que ¢ sintomatico e emblematico — um intento contido dos julgado-
res em acolher as ponderagdes da defesa, ao afirmarem que ndo caberia a Junta avangar pa-
ra contrariar a Lei estadual e reconhecer a inconstitucionalidade de normas e atos da Admi-
nistracao;

II.  que no caso do IPVA, ndo existe norma geral federal complementar regulando este tributo, o
que revela omissdo, mora e inctria inconstitucionais do Congresso Nacional, desde a data
da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, mas segundo o STF, ¢ possivel ao es-
tado suprir esta lacuna, desde que tal disciplina seja razoavel e ndo conflite com principios
cardeais da CF, o que no caso nao se verifica;

III.  que o texto da CF, no particular do IPVA, ndo alude nem ao sujeito ativo da obrigagao tribu-
taria em causa, nem ao local onde o tributo ¢ devido (elemento espacial da hipotese de in-
cidéncia do IPVA);

IV. que a falta de Lei Complementar regulando o local onde o IPVA ¢ devido, a propria Lei n°
6.348\91, da Bahia, estabelece, na esteira do Estado de Tocantis, que o IPVA ¢ devido no lo-
cal do registro dos veiculos, e nio o domicilio do seu proprietario; registro esse que, no
caso em tela, ocorreu no Estado de Tocantins, como demonstrado nos autos;

V. que se valendo de um malabarismo impar, para contornar esse inextrincavel e insoluvel
conflito (que s6 pode ser sanado com a vindoura edi¢do de LC pela Unido) bona vénia,
pretende o Fisco, por aplicagdo suplementar , que o art 120 do CTB — o qual foi editado, com
base em competéncia exclusiva da Unido, versando matéria especifica, vale dizer somente
o transito de veiculos, portanto nada tendo a ver com tributos — seja aplicado ao presente
caso;

VI. que, a uma, porque, repita-se, essa norma ¢ especifica, versando sobre transito, matéria de
competéncia exclusiva, e ndo concorrente, da Unido (art 22, X1, da CF), em nada dizendo
respeito a tributos; que, a duas, porque a propria literalidade do citado art 2°, da Lei da Ba-
hia ndo remete para o art 120 do CTB e, a trés, porque somente Lei Complementar, editada
na forma do art 146, 111, da CF, acaso existente, o que ndo se verifica na hipotese em apreco,
¢ que poderia dispor sobre o elemento espacial do fato gerador do IPVA, salvo em caso de
aplicacdo do art 24, p 3°, da CF, com os temperamentos acima apontados, ndo observados
pelo Fisco autuante;

VII.  que a competéncia suplementar prevista no paragrafo do art 24 ndo diz, e ndo poderia dizer
respeito, sob pena de violar o pacto federativo , clausula pétrea , na forma do art 60, p. 4°, 1,
da CF, instaurando a indesejavel e abominavel guerra fiscal ---- ao local onde devido o IP-
VA;

VIII.  que ndo pode o Fisco estadual, a falta da LC, tomar de empré
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do veiculo como sendo o do domicilio do contribuinte, mesmo porque pode outro estado da
Federagdo eleger outro critério (p.ex., local do estabelecimento do contribuinte, local de
aquisi¢do do veiculo, etc) e, em assim sendo, como ficaria a solugdo no tocante ao local
onde o tributo é devido;

IX. que esse art 120, na sua mens legis, destina- se, por forca também de interpretacio siste-
matica dele em cotejo com normas principioldgicas do proprio CTB, a exemplo dos 1°,2°,
5° etc, a reger o transito no Brasil, em nada e por nada dizendo respeito a tributos, mesmo
porque, como ja enfatizado, ndo poderia fazé-lo, posto que, caso contrario, conflitaria a
forca aberta com o art 146 da CF, nos aspectos formal e material;

X. que, de outra parte, ¢ sabido que, segundo nossa legislacdo civil, é possivel as pessoas te-
rem mais de um domicilio. Assim, como ficaria, se possivel fosse a absurda interpretagdo
ora contrastada, a situagdo daqueles que, em hipdtese tais, registrassem seus veiculos nesse
ou naquele domicilio;

XI. que, desse modo, vé —se que se afigura, visivelmente, legal e legitima a postura do Recor-
rente que, louvando —se em especialistas de gabarito, efetivou planejamento fiscal \ elisdo,
com vistas a sofrer menor tributacao;

XII.  que, ademais, mesmo que possivel fosse, por absurdo, esse malabarismo exegético, ainda
assim ¢ fato constante dos autos que o DETRAN de Tocantins registrou os veiculos do autu-
ado, o que nos leva a forcosa conclusao de que primeiro o Fisco de Tocantins ou, quica, da
Bahia, teria que desconstituir judicialmente tais atos administrativos de registro de veiculos
em Tocantins, que gozam da presun¢do de legitimidade, para depois, eventualmente cobrar
o IPVA do autuado, o que ndo ocorreu no caso, ao tempo que informa que esse foi o argu-
mento central, em hipdtese idéntica, agasalhado pelo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo na
AP Civel 854.104-5\6-00, que anexa;

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 1.339 a 1.346, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vo-
luntario, afirmando que a Decisdo recorrida corretamente manteve a exigéncia fiscal, com lastro
nos dispositivos e diplomas legais citados no voto guerreado, além de ndo se vislumbrar no lan-
camento qualquer ofensa a principios constitucionais como alega o recorrente. Aduz que restou
comprovado que os veiculos sdo utilizados no Estado da Bahia e que a empresa autuada ¢ aqui
sediada, revelando, assim, que aqui ¢ seu domicilio tributario. Afirma que o autuado praticou
evasao fiscal, e ndo elisdo, como alega, que inclusive, devera ser objeto de a¢do penal propria, e
que se ocorreu pagamento de imposto a outro Estado, cabe a ele pleitear restituicao.

As fls. 1.353 a 1359, consta peticdo atravessada aos autos pelo recorrente, onde apods apresentar
resumidamente os seus argumentos recursais, alega que estd juntando aos autos documentos
comprobatodrios de que seus procedimentos sdo regulares, estando os veiculos devidamente regu-
larizados no DETRAN do Estado do Tocantins, ao tempo que em relacdo a infracdo constante do
item 2, alega que em julgamento de lancamento de oficio semelhante a 1* JJF, através do Acordao
n° 0124-01/10 a considerou improcedente, conforme copia que anexa.

VOTO

Inicialmente, devemos consignar que ha no presente lancamento de oficio uma macula que o
inquina de nulidade de natureza insanavel, pela ndo observancia por parte do Fisco do procedi-
mento formativo do ato administrativo em tela.

E, de fato, o art. 129, inciso 11, do Cdodigo Tributario da Bahia, aprovado pela Lei ne 3.956/81, abai-
X0 transcrito — regra repetida no art. 48, inciso 111, do Regulamentr *~ P<~~~--- A Aemdomindindizon
Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, expressamente preve qu

trumento habil para o lancamento de oficio pertinente as infragdes : <=t .
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ao Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA -bem como relativo a multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

“Art. 129. A exigéncia de crédito tributario sera feita atraveés de:

I - Auto de Infracdo, sempre que, mediante acdo fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte ou desen-
volvida no transito de mercadorias, for constatada infracdo a legislagdo tributaria;

II - notificacdo fiscal, para lancamento de oficio:
a) revogada
b) de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria;

¢) de crédito tributdrio decorrente de descumprimento de obrigacdo principal relativo ao ITD, as taxas
estaduais e ao IPVA;”

Nota 1: A alinea "c" foi acrescentada ao inciso Il do art. 129 pela Lei n° 8.534, de 13/12/02, DOE de
14 e 15/12/02, efeitos a partir de 14/12/02.

d) quando o tributo for inferior a R$ 3.000,00 (trés mil reais);

Nota 2: A redacgdo atual da alinea "d", do inciso II do art. 129 foi dada pela Lei n° 11.627, de
30/12/09, DOE de 31/12/09, efeitos a partir de 31/12/09.

Nota 1: Redacdo anterior dada a alinea "d" tendo sido acrescentada ao inciso II do art. 129 pela Lei
n’8.534, de 13/12/02, DOE de 14 e 15/12/02, efeitos de 14/12/02 a 30/12/09: "d) quando o tributo for
inferior a: 1 - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), na fiscalizagdo de estabelecimento; 2 - R$
230,00 (duzentos e trinta reais), na fiscaliza¢do de mercadorias em trdnsito,"

“Art. 48. A Notificagdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio para exi-
géncia:

1II - de crédito tributario decorrente de descumprimento de obrigacdo principal relativo ao Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo (ITD), as taxas estaduais e ao Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA),;” Grifos nossos.

Registre-se que este instrumento segue rito proprio, diverso do Auto de Infracdo, inclusive quan-
to ao 6rgdo competente para apreciar as impugnacdes (denominada de Justificagdo), como abaixo
se verifica da transcri¢ao dos arts.50, 53 e 54 do RPAF/BA, que regulamentam a Notificagdo Fiscal,
nos termos do §5° do art. 129 do COTEB:

“Art. 50. A Notificacdo serd expedida pela Superintendéncia de Administracdo Tributdria (SAT), através das
inspetorias fazendarias e das inspetorias de fiscalizacdo.

Art. 53. Uma vez intimado da emissdo da Notificacdo Fiscal, o sujeito passivo terd o prazo de 10 (dez) dias,
contado a partir da intimacdo, para efetuar o pagamento do débito ou apresentar justificacdo na reparticio
do seu domicilio fiscal, comprovando ser indevido o valor exigido.

$ 1° Na justificacdo de que cuida este artigo, a peti¢cdo deverd limitar-se a demonstragdo objetiva das provas
quanto aos fatos considerados.

§ 2° Compete ao titular da reparticdao fazenddria emitente da Notificacdo Fiscal efetuar, no prazo de 10 (dez)
dias, contado da protocolizacdo do expediente ou da data do recebimento pela reparticio, a andlise do cum-
primento da obrigacio de que cuide a Notificagdo Fiscal, devendo consignar a sua Decisdo em despacho que
espelhe de forma clara, precisa e sucinta os fatos verificados, do qual serd dada ciéncia ao interessado.

Art. 54. Decorrido o prazo estipulado para pagamento do débito objeto da Notificacdo Fiscal ou passados 02
(dois) dias apos a ciéncia do despacho da autoridade competente que decida ser devido o valor lancgado, total
ou parcialmente, sem que tenha sido efetuado o pagamento, considera-se constituido o crédito tributdrio, de-

vendo os autos serem encaminhados para inscriciio em Divida Ativa, na forma prevista no artigo 113.” Gri-
fos nossos.

Registre-se, por oportuno, que, ainda que se entenda que a alinea “d” do art. 129. em sna redacio
atual, albergaria a lavratura de Auto de Infragdo relativo ao IPVA ¢
(trés mil reais), ao se referir genericamente ao termo “tributos”, se ciais
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de oficio em apreco, visto que, apenas inserida em 2009, com efeitos a partir de 31/12/2009, € o
Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 24/07/2008.

Nao ha aqui que se falar de convalidagdo do ato em tela, pois como bem leciona Hely Lopes
Meirelles, “... Na Administra¢do Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
Administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”, para o

P2 2]

administrador significa “Deve fazer assim”.

Ainda que se adote a teoria dualista, que admite as figuras dos atos administrativos nulos e anu-
laveis, aceitando, para estes ultimos, a regra de convalidagdo, no caso presente esta ¢ inaplicavel,
pois nossa legislagdo processual administrativa — RPAF/BA - ¢ expressa ao dispor sobre as hipdte-
ses de saneamento de vicios, dispostas no Paragrafo tinico do art. 18 do RPAF/BA, abaixo transcri-
to, ndo se aplicando ao caso vertente, visto que o vicio presente ndo se caracteriza como mera
omissdo ou incorre¢do ou ainda como simples inobservancia de exigéncias meramente formais,
pois acarreta, inclusive, em completa e insanavel incompeténcia deste 6rgao julgador.

Art. 18. Sao nulos:

§ 1° As eventuais incorrecées ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregoes e o-
missdes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja co-
municado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indi-
cacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Assim, impende a decretagdo da nulidade do presente Auto de Infragdo, por vicio que fulmina de
maneira insanavel o lancamento de oficio, nos termos do art. 18, inciso I do RPAF/BA, abaixo
transcrito, ndo s6 por ndo se constituir no instrumento habil para a constituicdo do crédito tributa-
rio relativo ao Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, como, também, por
falecer competéncia a este Conselho de Fazenda para apreciar langamento relativo a este impos-

to, tornando também nulos todos os atos praticados neste processo administrativo fiscal.
“Art. 18. Sdo nulos:

1 - os atos praticados por autoridade, orgao ou servidor incompetente,’

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de Oficio, decretamos a
NULIDADE do Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, decretar NULO o Au-

to de Infracdo n° 280080.0002/08-5, lavrado contra LUPA TRANSPORTES COMERCIO E SERVICOS
LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SEI
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