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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0409-11/10
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DOCUMENTO
DE ARRECADACAO ESTADUAL - DAE. FALSIFICACAO
DO DOCUMENTO. A apresentacdo de Documento de
Arrecadacdo Estadual falso, cujo recolhimento nele
autenticado nao consta dos registros da Secretaria da
Fazenda, ¢ suficiente para caracterizar o ilicito
tributario previsto em lei e ensejar a penalidade
respectiva. Argumentos relativos ao momento do inicio
da acdo fiscal e a eficacia do pagamento posterior feito
pelo sujeito passivo sdo irrelevantes para o deslinde da
questdo, sobretudo porque o adimplemento da
obrigacdo principal ndo afasta, por si s6, o
descumprimento da obrigacdo acessoria, agravada, na
espécie, ante o elevado grau de reprovabilidade da
conduta. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime..

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acordao JJIF n° 0403-04/09), que concluiu pela procedéncia integral do presente Auto de
Infrag¢do, no qual se aplicou em desfavor do sujeito passivo multa no valor de R$10.316,96 pela
utilizagdo de documentos de arrecadagao contendo rasura, adulteragao ou falsificacao.

A JJF, inicialmente, consignou ter constatado que foi lavrado Termo de Apreensdo e Ocorréncia
n°® 271351.0029/09-1, fl. 07, cuja descricdo dos fatos informa que “o contribuinte adquiriu 39.100
litros de alcool etilico hidratante carburante — AEHC, através do DANFE n° 4523, de 02.06.09,
transportados nos veiculos de placas BWB 6292 e KSR 1489, abordados em opera¢do conjunta com
a Policia Rodoviaria Federal, as 20 horas do dia 02.06.09, quando foi constatado que o
recolhimento do DAE da antecipagdo parcial e do ICMS relativo ao Adicional ao Fundo de
Pobreza apresentado como comprovante do pagamento, datado de 02.06.09, ndo constava do
sistema de arrecadac¢do da SEFAZ. Salientamos que o contribuinte efetuou o pagamento dos
referidos DAES somente em 03.06.09, apos iniciada a agdo fiscal”.

Disse, ainda, que o Termo de Apreensdo informa que a multa ora em questdo foi gerada tendo
em vista a apresenta¢do de DAE para comprovar pagamentos efetivamente nao realizados e que o
contribuinte, de seu lado, afirmou, na defesa, que o pagamento dos impostos da operagao
consubstanciada na Nota Fiscal n°® 4523 foi feito no periodo matutino do dia 03/06/09, antes de
iniciada a a¢do fiscal.

Em seguida, a JJIF asseverou que o DANFE 004523, fl. 10, expedido em 02.06.2009, serviu de
transporte para 39.109 litros de Alcool etilico hidratado carburante, juntamente com o respectivo
comprovante de transmissao (fl. 11), e o certificado de entrega do alcool n° 14.651 (fl. 12). No
entanto, os comprovantes de pagamentos dos impostos havidos na operagao, antecipagao parcial
(2175) e adicional ao fundo de pobreza (2133) que, segundo o autuado foram feitos no dia 03.06.09,
estdo apensos aos autos, conforme documentos de fls. 14/17, mas, datam do dia 02.06.09 € cujos
numeros de séries sdo 901356626 € 901356648, més de referéncia 06/20na nn walar da Re1 27420 &
R$782,18, respectivamente, que ndo aparecem no “historico de pag
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Prosseguiu, aduzindo que os pagamentos que estdo efetivamente lancados no Sistema oficial de
pagamentos estao anexos nos autos, fls. 20/23, com nimeros de série 901363016 € 901363048, més
de referéncia 05/2009, nos valores R$4.376,30 € R$782,18, respectivamente.

Observou que copias dos DAES e respectivos pagamentos de antecipacao parcial e o adicional do
fundo de pobreza, anexados pelo autuado, fls. 50/27, referem-se a DANFE 4524 ¢ estes também
constam do “historico de pagamentos realizados” de fls. 18/19, servindo como mais um meio de
prova da inidoneidade do documento de pagamento apresentado, que fundamentou a presente
acao fiscal e o acerto do agente fiscal.

Posto isso, entendeu caracterizada a exigéncia contida na inicial, uma vez que os documentos de
pagamento apresentados ndo constam efetivamente do sistema de arrecadagdo da Secretaria da
Fazenda, como fazem prova o Termo de Apreensao, onde consta que a agdo fiscal foi iniciada no
dia 02.06.09, as 20 horas e o recolhimento do imposto elaborado somente no dia 03.06.09; além do
extrato de pagamento e boletim de ocorréncia policial.

Nesses termos, julgou procedente a multa de R$10.316,96, de acordo com o art. 42, XI, Lei n°
7.014/96.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario de fls. 71/75, no qual repete a tese
defensiva, aduzindo, basicamente, que a legislacao estadual vigente ¢ clara ao preceituar no art.
26, RPAF, que o inicio de uma acdo fiscal se da com a apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria.
Diz, ainda, que o referido pagamento, consubstanciado na Nota Fiscal n°® 4523, objeto da acao
fiscal do auto epigrafado, ocorreu antes de iniciada a agdo fiscal, por isso a mesma deve ser
extinta, conforme art. 156 do Cédigo Tributario Nacional (art. 122, RPAF).

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 80/82, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, ao
argumento de que ndo ha divida quanto a conduta infracional descrita no presente langamento
tributario, eis que os documentos de arrecadagao de fls. 14/17 nao constam no historico de
pagamentos realizados, extraido do sistema SEFAZ.

VOTO

Consoante relatado, o sujeito passivo foi acusado, no presente Auto de Infracdo, de ter utilizado
documento de arrecadagdo contendo rasura, adulteracdo ou falsificacdo, conduta que estad
enquadrada como ilicito de natureza tributaria e que possui penalidade cominada no art. 42, XXI,
da Lein’ 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XXI - 2 (duas) vezes o valor consignado no documento, aquele que falsificar, viciar ou adulterar documento

destinado a arrecadagdo de receita estadual, para utiliza-lo como comprovante de pagamento, sem prejuizo de

outras penalidades cabiveis.
Consoante se dessume da leitura da norma, o tipo sancionatorio visa a reprimir a conduta
daquele que falsifica, vicia ou adultera o documento destinado a arrecadacao de receita estadual,
com o fim de utilizd-lo como comprovante de pagamento. Constata-se, ainda, que ¢ possivel
aplicar outra penalidade, além da multa fixada no referido dispositivo, tendo em vista a
reprovabilidade da conduta e a possibilidade de a conduta enquadrar-se, também, em um tipo
penal (falsidade documental, p. ex.).

A infragdo em andlise, portanto, fica caracterizada quando o sujeito passivo pratica qualquer um
dos verbos-nucleo do tipo sancionatdrio, ndo havendo qualquer repercussdo para a imposicao da
penalidade o fato de a obrigacdo principal ter sido ou nio adimplida. E dizer: ainda que o
imposto tenha sido pago antes de iniciada a acdo fiscal, uma vez sendo apresentado aos
prepostos do fisco documento de arrecadacao adulterado, fica caracterizado o ilicito e legitimada
a imposicao da multa respectiva.

No caso em analise, os DAE’s de fls. 14 e¢ 16, nos valores de R$4.376,30 e R$782,18,
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transporte de 39.109 litros de alcool hidratado carburante.

Sucede que, consoante sobejamente comprovado nos autos, tais recolhimentos supostamente
realizados em 02/06/2009 nao constam do historico de pagamentos da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, fls. 18/19. Em tal historico, ha apenas o registro quanto ao recolhimento dos
DAE’s de fls. 20 e 22, que foram recolhidos no dia seguinte, 03/06/2009, acerca dos quais, ¢ bom
que se registre, o proprio sujeito passivo confirma que sdo os documentos que materializam a
quitacao do tributo incidente sobre a operacao.

Deve-se salientar que o contribuinte ndo dedica uma linha sequer de sua defesa ou de seu
Recurso para infirmar a grave acusag@o que contra si ¢ formulada de que sdo falsos os DAE’s de
fls. 14 e 16, cujos comprovantes de pagamento datam de 02/06/2009 (fls. 15 e 17). Esse siléncio
milita em favor da versdo dos fatos apresentados pelo auditor autuante, segundo que o sujeito
passivo foi abordado em operagao conjunta com a Policia Rodoviaria Federal em 02/06/2009 e
apresentou os comprovantes de recolhimento referidos linhas atrds, que ndo estdo consignados
no sistema de consulta de arrecadacdo da SEFAZ.

A par da falta de impugnacdo por parte do sujeito passivo, ha ainda nos autos outro elemento
probatorio que confirma a legitimidade da autuagdo. Refiro-me ao Boletim de Ocorréncias da
Policia Federal, fls. 27, narrando que “em opera¢do conjunta com a SEFAZ/BA, foram detectados
diversos veiculos transportando dlcool hetilico hidratado carburante, sendo que o referido
veiculo transportava 39.109 litros, com a mesma autentica¢do (536500923368560735), datada de
02/06/09, do Banco Bradesco, em diversos veiculos”.

Nas circunstancias, tem-se, de um lado, os fatos narrados pelo auditor fiscal autuante e por
policiais federais, corroborados por fotocopia dos documentos de arrecadacdo que foram
apresentados pelo sujeito passivo em 02/06/2009, no momento da abordagem, e pela prova de que
0s pagamentos que o contribuinte alegou ter realizado em tal data ndo constam do sistema da
Secretaria da Fazenda; do outro lado, tem-se o siléncio do contribuinte quanto a acusacao de
utilizagdo de documento de arrecadagdo adulterado e a argumentagdo de que o pagamento
posterior, datado de 03/06/2009, ¢ valido para fins de extingdo do crédito tributario, pois foi
anterior ao inicio formal da acao fiscal.

Essa argumentagao, contudo, de acordo com o que foi exposto neste voto, ¢ tdo ineficaz quanto o
siléncio, pois nenhuma relevancia tem para a sang¢do imposta no presente langamento o fato do
pagamento, posterior ou anterior, do imposto da operacdo de venda. A multa se justifica pela
utilizacao de documento de arrecadacao adulterado, conduta de elevado nivel de reprovabilidade
e que ficou efetivamente caracterizada, diante de todos os elementos do presente feito.

Ante o exposto, na esteira do opinativo da PGE/PROFIS, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 271351.0030/09-0, lavrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$10.316,96, prevista
no art. 42, XXI, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios, de acordo com a Lei n° 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 16 de novembro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
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