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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO. REFRIGE-
RANTES. a) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. A legis-
lacdo prevé que ndo se fard a retencdo ou antecipagao
do imposto nas aquisi¢des interestaduais de mercadori-
as quando estas forem destinadas a outro contribuinte
ao qual a legislacdo atribua a condicdo de responséavel
pelo pagamento do imposto por sujeicdo passiva por
substitui¢do, em relagdo a mesma mercadoria. Essa re-
gra esta prevista no inciso II do art. 355 do RICMS-BA,
que se baseia em orientagdo consubstanciada no Con-
vénio ICMS 81/93, clausula quinta, I, com a redacdo dada
pelo Convénio ICMS 96/95. No presente caso, restou de-
monstrado, apos diligéncia que dentre os estabeleci-
mentos arrolados na autuacdo, alguns estavam cadas-
trados na SEFAZ/BA como fabricantes de refrigerantes,
sendo incabivel a exigéncia. Quanto ao estabelecimento
localizado em Feira de Santana, a exigéncia se apresen-
ta correta por estar cadastrado na condi¢do de atacadis-
ta. Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débito. In-
fracdo parcialmente subsistente. b) FALTA DE RECO-
LHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Alegacao defensiva de
ter havido cancelamento das operac¢des ndo foi compro-
vada. Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Mantida a Decisdo recorrida. Recur-
so NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio e Recurso Voluntério, nos termos do art. 169,
inciso I, alinea “a”, item 1, e alinea “b”, do RPAF/99, interpostos pela 1* JIF e pelo sujeito passivo,
respectivamente, apds julgamento pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo acima epigra-
fado, através do Acérdao JJF ne 0206-01/10, lavrado para imputa-lo o cometimento das infragdes
abaixo descritas:

INFRACAO 1 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualida-
de de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, ja-
neiro a dezembro de 2005, janeiro a abril de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.558.693,70,
acrescido da multa de 60%.Consta se referir a operagdes destinadas a atacadistas ndo filiais do
estabelecimento remetente;

INFRACAO 2 - Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passi-
vo por substitui¢ao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro € maio de 2004 cendn avicida 10MC wn xa
lor de R$ 5.302,14, acrescido da multa de 150%.

No Julgado de Primeira Instancia, inicialmente o Relator afastoua1 """ PDF’
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gulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente o seu art. 39, estando
claramente identificadas as infragdes, o infrator, o0 montante da base de calculo, o que permitiu o
exercicio pleno do direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte, que teve conheci-
mento tempestivo da agdo fiscal e das planilhas e demonstrativos elaborados pelos autuantes,
inexistindo vicios ou falhas que inquinem de nulidade o Auto de Infracdo, inocorrendo, assim,
qualquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Ainda em preliminar, rejeitou a alegacao defensiva de decadéncia do periodo de janeiro a no-
vembro de 2004, ao fundamento de que as disposigdes do artigo 173, I, do CTN, que sdo as mesmas
previstas no art. 107-A, I, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n® 3.956/81) e no art. 965,
inciso 1, do RICMS/97, preveem que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito
passivo de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento. Aduziu que o entendi-
mento prevalecente neste CONSEF ¢ de que a disposi¢ao do artigo 150, § 4°, do CTN alcanga as si-
tuagdes nas quais o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu pagamento antes da
homologacdo pela autoridade administrativa, e que o prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2005, com termo final em 31/12/2009, sendo o langamento efetuado em 23/12/2009, nao haven-
do que se falar em decadéncia ou homologacao tacita do langamento.

No mérito, quanto a infra¢do descrita no item 1, julgou-a Procedente em Parte, aos seguintes fun-
damentos, em sintese:

I. que o autuado, na condi¢do de fabricante de refrigerantes estabelecido no Estado de Per-
nambuco, vendeu seus produtos para clientes localizados na Bahia e ndo realizou a reten-
¢do e, por consequéncia, o recolhimento do imposto, o que motivou a autuagdo, alegando,
em sua defesa, que descabe a exigéncia fiscal, sob o argumento de que nas operagdes com a
Norsa Refrigerantes Ltda. ndo se aplica a substitui¢do tributaria, e nas saidas para BG Bebi-
das Ltda. o ICMS-ST foi corretamente retido e recolhido;

II. que, em relacdo a exigéncia fiscal relativa as operagdes destinadas a empresa BG Bebidas
Ltda., constatou que o impugnante comprova as suas alegacdes com a apresentacao dos do-
cumentos comprobatdrios dos recolhimentos do ICMS-ST, no caso, as GNRE, elidindo a acu-
sagdo fiscal quanto a esta parcela, o que ¢ acatado pelos proprios autuantes, que em sua in-
formacao fiscal excluiram da exigéncia os valores referentes as operagdes de comercializa-
¢do destinadas a empresa BG Bebidas Ltda;

III.  que, em relagdo as vendas para a empresa Norsa Refrigerantes Ltda., alega o contribuinte
que, nos termos da Clausula quinta, inciso I, do Convénio ICMS 81/93, ndo se aplica a subs-
tituicdo tributaria quando as operagdes destinarem mercadorias a sujeito passivo por substi-
tuicdo da mesma mercadoria, caso dos autos, haja vista que a Norsa ¢ fabricante de refrige-
rante e contribuinte substituto, cabendo a esta a substituicdo tributaria quando da saida do
seu estabelecimento;

IV. que os autuantes, por sua vez, contestam o argumento defensivo afirmando que a Norsa
Refrigerantes Ltda. possui apenas duas fabricas no Estado da Bahia, localizadas nos muni-
cipios de Simdes Filho (CNPJ 07196033/0025-75) e Vitéria da Conquista (CNPJ 07196033/0023-
03), sendo que as operacdes destinadas a estas unidades fabris foram totalmente excluidas
do levantamento pelo exato motivo alegado pela remetente e que os estabelecimentos des-
tinatarios das operacdes cujo imposto estd sendo exigido, localizados nos municipios de
Feira de Santana, Barreiras, [1héus e Porto Seguro, exercem a atividade de comercio ataca-
dista de cerveja, chope e refrigerante, nao se enquadrando na condi¢ao de substitutos tribu-
tarios, mas sim substituidos;

V. que, através de diligéncia aos autuantes para que informasser
da pelos estabelecimentos destinatarios da Norsa Refrigeran
conforme o cadastro da SEFAZ, ou seja, se estavam cadastrad <= PDF
fabricagdo de refrigerantes ou comércio atacadista de bebid (I nItI‘O
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IX.

XI.

que, em conformidade com o referido cadastro, os estabelecimentos de Ilhéus, Porto Segu-
ro e Barreiras tinham registrado como atividade econdmica no periodo de 2004 a 2006 a
“Fabricacao de Refrigerantes”, enquanto aquele localizado no municipio de Feira de Santa-
na encontrava-se cadastrado como “Comércio Atacadista de outras bebidas em geral”, ao
tempo que elaboraram novo demonstrativo excluindo as operacdes destinadas as unidades
de Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, conforme planilha as fls. 318 a 333;

que, assim, deve remanescer a exigéncia fiscal apenas quanto a filial localizada em Feira de
Santana, por ser o Unico no periodo objeto da autuagdo — 2004 a 2006 — que, efetivamente,
estava cadastrado na condi¢dao de “Comércio Atacadista de outras bebidas em geral”, sen-
do, portanto, de responsabilidade do autuado, na qualidade de sujeito passivo por substitui-
¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localiza-
dos no Estado da Bahia, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, ex-
cluindo-se os estabelecimentos cadastrados na SEFAZ/BA como fabricantes de refrigerantes,
nos termos do previsto no inciso II do art. 355 do RICMS-BA, que se baseia em orientagao
consubstanciada no Convénio ICMS 81/93, cldusula quinta, I, com a reda¢do dada pelo Con-
vénio ICMS 96/95, no sentido de que ndo se fara a reten¢do ou antecipacdo do imposto nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias quando estas forem destinadas a outro contribuin-
te ao qual a legislacdo atribua a condicdo de responsavel pelo pagamento do imposto por
sujeicao passiva por substitui¢ao, em relagdo a mesma mercadoria;

que no presente caso, o que existiu foi um equivoco de cadastramento na SEFAZ dos estabe-
lecimentos da Norsa Refrigerantes que de fato exerciam atividade de comércio atacadista,
porém, foram cadastrados como fabricante de refrigerantes, conforme consta no “Histérico
de Atividades Econdmicas” acostados aos autos, € confirmado pelos proprios autuantes,
concordando com o argumento defensivo de que ndo lhe compete fiscalizar a atividade e-
conOmica de seus clientes, pois tal competéncia ¢ do ente tributante, sendo esta indelega-
vel;

que, assim, mesmo que de fato os estabelecimentos tenham exercido, no periodo autuado, a
atividade de comércio atacadista e ndo de fabricante de refrigerantes, ndo se pode impor ao
remetente a responsabilidade pela retencao e recolhimento do imposto, na qualidade de su-
jeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia, haja vista que o registro no cadastro da
SEFAZ indicava se tratar de fabricantes de refrigerantes, portanto, desobrigando-o da res-
ponsabilidade pela reten¢ao do imposto;

que, porém, dentro de uma linha de coeréncia, invocando o mesmo argumento defensivo de
que nao lhe compete fiscalizar a atividade econdmica de seus clientes, caberia a este efetu-
ar a retencao e recolhimento do ICMS, relativamente a filial da Norsa Refrigerantes, locali-
zada em Feira de Santana, pois cadastrada na SEFAZ como comércio atacadista;

que, ainda, seguindo a mesma linha de entendimento quanto ao cadastramento na SEFAZ,
ndo vé como prosperar o argumento defensivo de que o cadastro das industrias fornecido
pelo Centro Industrial de Subaé em Feira de Santana, vinculado a Secretaria da Industria,
Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia, classifica a Norsa Refrigerantes de Feira de
Santana no segmento de “fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas”, sendo distribui-
dora dos produtos da marca Coca-Cola, pois conforme consta no cadastro da SEFAZ/BA, o
referido estabelecimento exerce de fato o comércio atacadista, devendo este prevalecer, e
ndo uma classifica¢do que, segundo os autuantes, ndo ¢ exercida, apenas constando no ca-
dastro mencionado pelo impugnante;

que, no que concerne a alegagdo defensiva de que o destinatario reteve e, consequentemen-
te, recolheu o ICMS, na condi¢ao de contribuinte substituto dae meemae mercadariac adani-
ridas, ndo acolhe tal argumento, haja vista que a atribuigdo

decorre de lei ndo podendo ser modificada por procedimentc crested win

M nitro™® professiona

oad the free tria

ACORDAND CTE N°N405.11/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que se houve um recolhimento indevido, cabe restitui¢do dentro do prazo prescricional de

05 anos, caso assim pretenda;

XIL.  que, por fim, a obrigatoriedade de recolhimento do imposto somente recaird sobre o desti-
natario, na situagdo de responsabilidade supletiva, ou seja, quando se esgotar todas as pos-
sibilidade legais de exigéncia junto ao remetente, na condi¢ao de sujeito passivo por substi-
tuicdo, o que ndo ¢ o caso da presente lide, devendo remanescer a exigéncia no valor de R$
749.593,93, conforme demonstrativo elaborado pelos autuante as fls. 319 a 334.

Quanto a infragdo descrita no item 02, assim se pronunciou a JIF, “in verbis”:

“No respeitante a infragdo 02, verifico que o impugnante apenas alega o cancelamento, porém, sem apresentar
os documentos comprobatorios, mesmo tendo diversas oportunidades, tanto na defesa inicial quanto na mani-
festa¢do posterior. Convém observar que a exigéncia fiscal diz respeito as Notas Fiscais n™ 46452, 49232 e
49233, portanto, somente sobre trés notas fiscais, cuja comprovagdo de cancelamento poderia ser feita, se fosse
o caso, sem maiores dificuldades pelo impugnante, pois, detentor de todos os documentos relativos as opera-
¢oes. E certo que ndo pode prosperar a alegagdo defensiva de que o énus da prova, no caso, é do Fisco, haja
vista que os documentos fiscais foram emitidos regularmente pelo autuado, contudo, houve a posterior alegacdo
de cancelamento das operagées que estes acobertavam. Indubitavelmente, a alegacdo defensiva exige a com-
provagdo, mediante a apresentagdo dos elementos habeis capazes de elidir a autuagdo. Afinal, ndo deve o con-
tribuinte apenas alegar o ndo cometimento da infragdo mas, comprovar o alegado. Nesse sentido, é que o
RPAF/99 estabelece nos seus artigos 142 e 143 abaixo reproduzidos: “Art. 142. A recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de
veracidade da afirmagdo da parte contraria. Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo de-
sonera o sujeito passivo de elidir a presung¢do de legitimidade da autuagdo fiscal.”. ”
Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo, através de advogados regularmente constituidos,
interpde o presente Recurso Voluntario, as fls. 373 a 385, onde reitera a argui¢ao de decadéncia de
parte do crédito tributario da infra¢dao descrita no item 01, quanto ao periodo de janeiro a novem-
bro de 2004, com base no art. 156, inciso V, combinado com o art. 150, §4° do Cddigo Tributario

Nacional.

No mérito, requer a improcedéncia da infracdo 1 quanto a parcela que remanesceu da exigéncia
fiscal, relativa as operacdes efetuadas para a unidade da Norsa Refrigerantes em Feira de Santa-
na, ao argumento de que o referido estabelecimento exerce atividade industrial, e ndo de comér-
cio atacadista.

Asseverando que a Clausula quinta, inciso I, do Convénio ICMS 81/93, repetida no art. 375, 1 do
RICMS/BA, determina que nas operagdes com mercadorias destinadas a sujeito passivo por substi-
tuicdo relativamente a mesma espécie de mercadoria ndo se aplicard a substitui¢ao tributaria,
reitera sua alegacao defensiva de que o “Historico de Atividades Econdmicas” apresentado pelos
autuantes omite a informacao relativa ao periodo autuado em relacao & atividade exercida pelo
estabelecimento em referéncia, e que o Fisco nao pode desvirtuar a atividade do cliente do recor-
rente sO para fazer prevalecer o poder da forga, mediante uma autuagdo sem qualquer amparo
legal.

Reitera, ainda, que a comprovacao da real condicdo da Norsa Refrigerantes de Feira de Santana
estd no cadastro das industrias fornecido pelo Centro Industrial de Suba¢ em Feira de Santana,
vinculado a Secretaria da Industria, Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia, que classifica a
Norsa Refrigerantes de Feira de Santana no segmento de “fabricagdo de produtos alimenticios e
bebidas”, sendo distribuidora dos produtos da marca Coca-Cola, conforme documento ja juntado
aos autos, fato incontroverso, mas rejeitado pela JJF por entender que deve prevalecer o cadastro
da SEFAZ, negando valor ao cadastro da SICM, e nem atribuindo boa-fé ao recorrente, que deve
prevalecer, pois ndo lhe compete fiscalizar a atividade economica de seus clientes e porque o
imposto exigido ja foi pago pela destinataria, conforme notas fiscais do periodo fiscalizado que
juntou aos autos, ndo cabendo exigir ICMS-ST em duplicidade.

Assevera, ainda, que por se tratar de produtos sujeitos a pauta fis=~' <~ -~ =~ds ~lemee me o
base de célculo do ICMS-ST sofreu variagdo, € que, ainda que nao e
cal, e sim a margem de valor agregado, essa incidiu sobre um valc ="
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Alega que o eventual desajuste na tributacdo apenas acarreta infracao acessoria, € ndo em reco-
lhimento a menor do ICMS, citando e transcrevendo ementa do Acérdao JJIF N° 0113-02-05 que en-
tende como paradigma.

No que toca a infragdo descrita no item 2, reitera a alegacdo defensiva no sentido de que as ope-
racdes foram canceladas, ndo podendo prosperar a exigéncia fiscal, protestando pela juntada pos-
terior de prova neste sentido quanto a Nota Fiscal n° 46452, e acostando aos autos, as fls. 387 e 388,
notas fiscais por ele emitidas — nota fiscais de entrada — que comprovariam a devolugdo alegada

Finaliza seu Recurso Voluntario, requerendo que seja aplicado o art. 112 do CTN, aplicando-se a
interpretagdo mais favoravel ao contribuinte.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls. 392 e 393, opina pelo Nao Provimento do Recurso Volun-
tario, entendendo que as razdes recursais sao insuficientes a proporcionar a reforma da Decisdo
recorrida. Quanto a argui¢cdo de decadéncia assevera que, em consonancia cm a JJF, também en-
tende aplicavel a regra o art. 173, 1 do CTN, por se tratar de imposto ndo recolhido pelo contribuin-
te, o qual esta sendo lancado de oficio pelo Fisco, regra inserta no art. 107-A, I, do COTEB. No mé-
rito, quanto a infracdo descrita no item 1, aduz que correta a JJF ao manter a exigéncia fiscal
quanto ao estabelecimento comercial da Norsa de Feira de Santana, e que as regras da substitui-
¢do tributdrias que se encontram em sede de lei ndo podem ser alteradas ao alvedrio do contribu-
inte, onde haveria impossibilidade de controle e de fiscalizagdo por parte da fazenda Estadual,
que haveria de ter uma fiscaliza¢do paralela para quem entendesse agir conforme sua vontade.

Quanto ao item 2, aduz que nao ha prova do que alega o recorrente, nao restando provada a devo-
lucao das operagdes, que elidiriam a acusagao.

VOTO

Inicialmente, de logo devemos consignar que em relagdo a arguicao de decadéncia do periodo de
janeiro a dezembro de 2004, esta ndo merece a minima guarida, visto que, em se tratando a exi-
géncia fiscal de falta de langamento e recolhimento do imposto por parte do sujeito passivo, nao
ha que se falar em aplicabilidade da regra disposta no §4° do art. 150 do Cdodigo Tributario Nacio-
nal — aplicavel as hipoteses em que o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu
pagamento antes da homologagao pela autoridade administrativa - visto que ndo pode se homo-
logar o que nao foi pago.

Como bem frisou a Decisdo recorrida, o prazo de decadéncia a ser aplicado ao caso em tela ¢ o
disposto no art. 173, inciso I, do CTN, repetido no art. 107-A, I, do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia, ou seja, 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Assim, como o prazo para a contagem iniciou-se em
01/01/2005, com termo final em 31/12/2009, € o lancamento ocorreu em 23/12/2009, ndo ha que se
falar em decadéncia ou homologagao tacita do langamento.

Por outro lado, embora o recorrente apenas tenha de forma genérica suscitado nulidade do
presente lancamento de oficio, ndo vislumbramos qualquer vicio formal ou material que o
inquine da macula de nulidade, ndo ocorrendo qualquer das hipdteses ensejadoras de nulidade,
citadas no art. 18 do RPAF/BA.

No mérito, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo recorrente, melhor sorte ndo o socorre.
E, de fato, quanto ao item 1, a parte que remanesceu apos o julgamento pela Primeira Instancia
resultou da comprovagdo pelos autuantes de que o estabelecimento destinatirio — Norsa
Refrigerante, localizada em Feira de Santana — exercia a época dos fatos geradores a atividade de
comércio atacadista, desde a data de 18/11/1998 até a data de 04/03/2008, conforme documento
extraido do sistema INC — Informagdes do Contribuinte — da Secretaria da Fazenda da Bahia, as
fl. 232 dos autos. Nao hd, portanto, qualquer omissdo de periodo no referldo docurnento como
acusa o recorrente, pois o mesmo representa o Histérico de -

contribuinte, desde a sua abertura até o momento em que foi extraic

Neste sentido, cabivel a exigéncia do imposto a titulo d<
estabelecimento autuado — na condi¢ao de contribuinte substitut
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primeira, do Protocolo ICMS 11/91, abaixo transcrito, acordo interestadual do qual a Bahia ¢ a
unidade federada de localizacao do autuado — PE — sdo signatarios, ndo se aplicando as operacdes
destinadas a Norsa Refrigerantes de Feira de Santana, a regra do inciso II do art. 355, trazida da
Clausula quinta, inciso I, do Convénio ICMS 81/93, citada pelo recorrente como lastro para a
improcedéncia da exigéncia fiscal, ja que, na qualidade de estabelecimento atacadista, nao ¢
considerado contribuinte substituto, e sim contribuinte substituido:
“Clausula primeira Nas operagoes interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, dgua mineral ou
potavel e gelo, classificados nas posi¢oes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
Harmoniza¢do - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou engarrafador de dgua, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do Imposto
sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢do (ICMS) relativo as operagoes subsequentes.”
Ressalto que a documentagdo trazida aos autos pelo recorrente — fl. 345 - como prova de que o
referido estabelecimento exercia a atividade diversa, qual seja a de fabricante da mesma
mercadoria industrializada pelo autuado, obtido no site do Centro Industrial de Subaé, ndo se
presta ao seu desiderato, a uma porque os dados constantes no cadastro da SEFAZ sdo informados
pelo proprio contribuinte — portanto, merecedores de fé - e o estabelecimento destinatrio
informou que sua atividade era a de comércio atacadista até quando alterou o cadastro para a
condicdo de Fabricante de Refrigerantes e, posteriormente, logo em seguida, para Deposito
Fechado, o que se deu apenas em 04/03/2008, ndo havendo prova concreta em sentido contrario de
que ndo era atacadista; e, a duas, porque a leitura do referido documento demonstra que a
atividade principal do referido estabelecimento €, de fato, a Distribui¢do de Refrigerantes Coca-
cola, e que esta inserido no segmento Fabricagcdo de Produtos Alimenticios e Bebidas, o que esta
em consonancia com atividade da empresa Norsa Refrigerantes, que tem varios estabelecimentos
na Bahia, alguns fabricantes e outros meramente distribuidores.

Registre-se, ainda, que caberia ao recorrente trazer a prova de que o imposto devido foi pago
pelo estabelecimento destinatario, como alega, 6nus do qual ndo se desincumbiu, visto que as
notas fiscais de saidas do referido estabelecimento, que acostou aos autos, ndo se prestam a
comprovar tal recolhimento, por inexisténcia de correlacdo entre os produtos que adquiriu do
autuado e os produtos que comercializou. Também pelo mesmo argumento rechaca-se a alegacao
recursal de que ndao houve prejuizo ao Fisco, visto que ndo comprovado, além do que o
procedimento do autuado ao nao reter e recolher o imposto devido na condi¢do de contribuinte
substituto nao se trata de mero descumprimento de obrigacdo acessoria, e sim, de
descumprimento de obrigagdo principal — falta de recolhimento do ICMS/ST — passivel da multa
imposta no presente lancamento de oficio. Neste sentido, ainda, os acérdaos deste Conselho de
Fazenda, citados pelo recorrente, ndo sao aplicaveis ao caso em tela.

No que toca a infracdo descrita no item 02, apesar de alegar o recorrente desde a defesa que as
operacgdes foram canceladas, ndo traz prova habil que possa desconstituir a exigéncia fiscal. As
notas fiscais que acostou aos autos conjuntamente com peca recursal — de fls. 387e 388 - s3o notas
de entrada, portanto emitidas pelo proprio recorrente, ndo comprovam a devolugdo, visto que, no
caso de devolugdo de mercadorias por contribuinte inscrito, caso dos autos, cabe a este emitir a
nota fiscal que acoberte a devolugdo das mercadorias, nos termos do art. 651 e seu Paragrafo
unico, do RICMS/BA, abaixo descrito.

Art. 651. Ao devolver mercadorias que tenham entrado no estabelecimento, a qualquer titulo, o contribuinte ou
pessoa obrigada a emissdo de Nota Fiscal emitird este documento, com destaque do imposto, se for o caso, a
fim de dar curso as mercadorias, no transito, e para possibilitar a utiliza¢do do crédito fiscal pelo estabeleci-
mento de origem, quando admitido, mencionando, nele, o motivo da devolugdo, o numero, a série e a data do
documento fiscal originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, conforme o caso, sobre o qual
sera calculado o imposto.

Paragrafo unico. Na devolugdo, devem ser tomadas como base de calculo e
documento originario, a ndo ser que este tenha sido emitido de forma irregu
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Assim, como se trata de matéria eminentemente fatica, cabendo ao sujeito passivo, que detém
toda a documentagdo que poderia provar sua alegacao, trazé-las aos autos, o que ndo fez até o
presente momento, deve ser mantida a Decisdo recorrida, aplicando-se ao caso, o disposto nos
arts. 142 e 143 do RPAF/BA, abaixo transcritos, como bem ressaltou a JJF.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessa-

riamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo

de legitimidade da autuagdo fiscal.”
Em relag¢do ao Recurso de Oficio, cabivel diante da desoneragao de parte da exigéncia relativa a
infracdo descrita no item 1, concordamos com a JJF no sentido de que, embora os
estabelecimentos da Norsa Refrigerantes, localizados nas cidades de Ilhéus, Porto Seguro e
Barreiras, de fato ndo exercessem atividade fabril — o que ¢ ratificado pelos fiscais autuantes -
como assim constava expressamente dos sistemas da SEFAZ, ao contrario da real atividade
econdmica por eles exercida — comércio atacadista de bebidas e refrigerantes — ndo se pode
imputar ao recorrente responsabilidade, como estabelecimento vendedor, pela falha da SEFAZ em
manter em seus sistemas informacao equivocada ou até mesmo eivada de ma-fé por parte do
contribuinte aqui estabelecido, exigindo-lhe que efetuasse a retengdo e o recolhimento do
ICMS/ST, quando a legislagdo desobriga desta condi¢do o contribuinte que destina mercadoria a
outro sujeito passivo por substituicdo, nos termos dos artigos acima citados, ndo cabendo ao
recorrente, como bem frisou o Relator da JJF, fiscalizar a atividade economica de seus clientes,
muito embora nos pareca estranho — mas isto numa ilagdo meta-juridica - que nas relagdes
comerciais envolvendo os produtos fornecidos pelo recorrente este desconhecesse a atividade
econdmica exercida por clientes tdo regulares e do porte da empresa destinataria.

Também concordamos com a exclusdo da exigéncia fiscal dos valores pertinentes as operagoes
realizadas pelo recorrente com a empresa BG Bebidas Ltda., por ter restado comprovado que o
imposto devido foi retido e recolhido pelo autuado.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mantendo e
homologando a Decisdo recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo
epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a De-
cisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269616.0105/09-2, la-
vrado contra REFRESCOS GUARARAPES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$754.896,07, acrescido das multas de 60% sobre
R$749.593,93 € 150% sobre R$5.302,14, previstas, respectivamente, no artigo 42, incisos II, “e”, V,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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