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ACORDAO CJF N° 0402-12/10

EMENTAN: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARINA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Excluidas as parcelas do ICMS que ja se
encontravam pagas e os fatos geradores realizados por
outro estabelecimento da empresa. Mantida a exigéncia
fiscal em relagdo aos fatos geradores cuja prova de
pagamento nao foi anexada aos autos. Acatada a
revisdio efetuada pelos autuantes. Afastadas as
preliminares de anulagdo da Decisdo de 1° Grau.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida através do
Acordao n°® 0320-05/09 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, ¢ de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2008, exige ICMS no valor histérico de R$1.063.602,44, em
razdo da seguinte irregularidade: “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia”. “A empresa na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do deixou de efetuar o recolhimento do ICMS retido por substitui¢do
tributaria e Fundo de Pobreza, conforme discriminagdo do relatorio de Notas Fiscais, em anexo
(ao Auto de Infragdo), nas vendas efetuadas para este Estado”. Exercicios autuados: 2003, 2004,
2005 € 2007 (més de agosto).

Através do Acérdao n°® 0320-05/09 ¢ na sessao de 27 de outubro de 2009, a 5* JJF decidiu pela
procedéncia parcial do langamento fiscal proferindo a seguinte Decisao:

Ab initio cabe enfrentar a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa levantada pelo
contribuinte na peca impugnatoria. Nao vislumbro neste processo o alegado vicio visto que o levantamento
fiscal foi efetuado a partir das informagées fornecidas pelo proprio contribuinte em seus arquivos magnéticos,
gerados através do SINTEGRA, de forma que os equivocos apontados na defesa, com a apresentagdo dos
correspondentes documentos sdo passiveis de corregdo, ndo implicando em nulidade absoluta do lancamento de
oficio. Logo, inexiste a falha processual apontada pelo impugnante, ndo tendo o autuante incorrido em nenhuma
das hipoteses de nulidade, previstas na legislagdo processual, em especial, no art. 18 do RPAF/99.

Da mesma forma, ndo se faz necessaria a realizagdo de diligéncias saneadoras para a solugdo da presente lide
administrativa, visto que a documenta¢do apresentada no curso da instrugdo processual é suficiente para a
formagdo do convencimento desta corte julgadora. Ha, portanto elementos de prova em abunddncia,
compreendendo copias documentos de arrecadacdo e notas fiscais, demon o )
elucidagdo das questoes postas pelas partes, conforme sera detalhado no exa
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O presente Auto de Infracdo foi lavrado para imputar ao contribuinte a falta de recolhimento do ICMS retido,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas de cervejas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Aplicou-se ao caso as normas do Protocolo
ICMS 11/91, que dispoe sobre a substitui¢do tributaria interestadual nas operagdes com cerveja, refrigerantes,
dgua mineral ou potavel e gelo. O Estado da Bahia é signatario do citado Protocolo, cujas regras se encontram
inseridas na legislagdo tributaria interna do Estado.

De plano ha que se reconhecer a improcedéncia da exigéncia fiscal em relacdo aos exercicios de 2003 e 2007,
isto porque o proprios autuantes, ao Se manifestaram em rela¢do a esses dois periodos, acolheram as
argumentagdo da defesa, conforme foi registrado no relatorio que integra este voto, a seguir reproduzido. “Na
andlise de mérito, no que pertine as infracoes dos exercicios de 2003 e 2007, os autuantes informaram que os
demonstrativos que serviram de lastro para a apuragdo do imposto foram obtidos de terceiros. Apos a andlise
dos argumentos da defesa é que os autuantes constataram que as informagoes prestadas através de arquivos
magnéticos, para o SINTEGRA, se encontravam com erros, no CNPJ da empresa que efetuou as vendas. Diante
desse equivoco foram excluidos os langamentos referentes aos exercicios de 2003 e 2007 .

Logo, restou demonstrada que a apuragdo do ICMS por substituicdo tributaria de 2003 e 2007 estdo
relacionadas ao CNPJ de outro estabelecimento da empresa, que segundo consta dos autos, foi objeto da
lavratura de outro Auto de Infra¢do mencionado na peca defensiva.

Fica, dessa forma, prejudicado o exame da preliminar de “prescri¢do”, arguida pela defesa, que em verdade
quis fazer referéncia ao instituto da decadéncia, em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 01/06/2003 a
28/12/2003, visto que estas parcelas sdo indevidas, por tratarem de operagoes efetuadas por outro
estabelecimento da mesma empresa.

Quanto a alegagdo de pagamentos efetuados, a partir das planilhas anexadas na defesa e nas contra-razées a
informacado fiscal, a tese defensiva ndo pode ser acolhida. A prova do pagamento nos impostos lancados por
homologagdo, a exemplo de ICMS, é do devedor, visto que este ultimo antecipa os atos de langamento e
quitagdo do tributo, para posterior verificagdo pela autoridade fiscal competente. Importante registrar que os
autuantes ao longo da agdo fiscal empreenderam diversas atividades no sentido de obter junto ao contribuinte
as guias de pagamento do ICMS-ST e a parcela destinada ao Fundo de Pobreza, em relagdo aos exercicios de
2004 e 2005, nao logrando éxito integral. Somente a partir das GNREs e DAEs apresentados na peca
impugnatoria (docs. anexados as fls. 304/919), os autuantes fizeram a verificagdo de alguns pagamentos
relacionados com as notas fiscais objeto da autuagcdo que ndo foram apresentados a época da agdo fiscal.
Foram deduzidas as parcelas do ICMS que ja se encontravam recolhido aos cofres estaduais.

A partir desses dados os autuantes elaboram demonstrativo com o valor do débito residual, compreendendo o
periodo de janeiro a dezembro de 2004 e de janeiro, fevereiro e margo de 2005, totalizando a cifra, em valores
historicos, de R$476.239,31, conforme reproduzido abaixo:

Acato os valores apresentados pelos autuantes, visto que as dedugbes estdo respaldadas em provas
documentais.

Quanta a alegagdo defensiva em relagdo a algumas notas fiscais em que ndo foi possivel informar o pagamento
porque nao foram identificadas como de emissdo do autuado, os autuantes declararam ndo poderem acatar esse
argumento haja vista que as notas fiscais foram extraidas dos arquivos magnéticos enviados pelo proprio
contribuinte e que as mesmas estdo inseridas na numeragdo emitida pelo mesmo, ndo tendo o defensor
produzido prova em contrario. Portanto, em concorddncia com os autuantes, entendo desarrazoada a tese do
impugnante.

Nas contra-razdes a informacgdo fiscal o contribuinte juntou planilha com a indicag¢do das notas fiscais que
afirma ja se encontrarem pagas e que ndo foram excluidas pelos autuantes. Disse ser suficiente a apresenta¢do
das planilhas e que as GNREs poderdo ser apresentadas a qualquer momento caso o julgador entenda ser
necessario. Reafirmou que o lancamento em lide esta repleto de irregularidades, incorrendo em falta de liquidez
e certeza. Apontou existir inconsisténcia no novo trabalho apresentado pelos autuantes em relagdo as Notas
Fiscais n” 8.535 e 5.136, visto que a impugnante apresentou GNREs e DAEs comprovando o recolhimento do
ICMS, mas que tais provas foram desconsideradas . Disse que essa situa¢do acarreta enriquecimento ilicito em
favor do Estado, além de configurar uma nulidade.

Ndo acato os argumentos defensivos, visto que planilha ndo é prova de pagamento de tributo. Registre-se que na
citadas planilhas, anexadas as fls. 1159 a 1161, ha diversas operagoes com a indica¢do de que “Falta DAE”.
Em outras palavras: inexiste nos autos a prova do pagamento do ICMS referente a diversas operacoes de
remessa de mercadoria para o Estado a Bahia. As operagées cujos pagamentos foram comprovados foram
excluidas do Auto de Infragdo pelos autuantes.
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Anexo Il da informagao fiscal (Relatorio das Notas Fiscais — Exercicios de 2004 e 2005), se verifica, as fls. 949
e 951, respectivamente, que os recolhimentos relacionados a esses documentos foram considerados pelos
autuantes.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

De oficio, a 1* Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir
de 10/10/00.

Ao tomar conhecimento da Decisdo da 5* JJF, o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.
1179/1188) objetivando a desconstituicao da Decisdo recorrida em relagdo aos exercicios de 2004 e
2005 ja que os exercicios de 2003 e 2007 foram excluidos pela JJF.

Observando as determinacdes do art. 155 e art. 18, II e III, do RPAF/BA, requer a anulacao do
julgamento de 1° Grau pelos seguintes motivos:

A negativa de diligéncia para obtengdo junto ao Departamento especifico da SEFAZ das
comprovagoes de recolhimentos feitos em nome dos destinatarios, de Inscrigdes no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia, n® 51752686, 57251884, 64537116 € 62857529, uma vez que nao
detém poderes para requerer tais comprovantes junto a SEFAZ. Diz que no voto do acdrdao
recorrido ndo foi apresentada qualquer justificativa da desnecessidade de tal comprovagao,
restando caracterizado o cerceamento de defesa e impedimento a apuragao da verdade dos fatos.

Nao foram fornecidas copias das notas fiscais identificadas nas planilhas, impossibilitando as
suas identificagdes, o que acarretou a impossibilidade de apresentar o devido pagamento. Este
fato demonstrava a iliquidez do langamento fiscal, bem como, cerceou o seu pleno direito de
defesa.

O ndo acatamento das planilhas apresentadas e emitidas pela propria SEFAZ referente a
recolhimentos sob o argumento que planilha ndo ¢ prova de pagamento de tributo. Neste sentido,
entende mais prudente que os autos deveriam ter sido encaminhados em diligéncia para apuragao
da verdade material, visando resguardar a imparcialidade que deve imperar no processo
administrativo, como dispde o art. 166, IV e V, do Cdédigo Civil que transcreveu.

Em seguida, tece algumas consideragdes a respeito de atos juridicamente nulos, e sobre o
cerceamento do direito de defesa para firmar de que ¢ de fundamental relevancia a devida
apuracdo dos fatos por parte do o6rgdo julgador, a fim de satisfazer o principio da busca da
verdade.

No mérito, primeiramente diz manter toda sua argumentacgdo a respeito da necessidade de que
sejam requeridas na propria SEFAZ as comprovagdes dos recolhimentos, pois constantes dos seus
arquivos.

Em seguida, entende que a infracdo ora em debate ndo pode a ele ser imputada com fulcro na
Clausula Primeira do Protocolo ICMS 11/91. Ressalta de que tal dispositivo elege como sujeitos
passivos tributarios por substitui¢do, nas operagdes com os produtos ali especificados (cervejas,
refrigerantes, aguas e gelo), os estabelecimentos industriais, importadores, arrematantes de
mercadoria importada e apreendida ou engarrafadores de dgua. Desta forma, na qualidade de
empresa comercial atacadista ndo pode ser alcangado pela responsabilidade imposta pelo referido
Protocolo. Além do mais, a sistematica da substitui¢do tributdria prevé que o recolhimento do
imposto seja feito através de GNRE, devendo a sua via original acompanhar a mercadoria até o
seu destino final. Desta forma, continua, exigir sua comprovagao do recorrente ¢ a mesma coisa
que exigir o pagamento do oxigénio que respiramos, ou seja, uma imposi¢do totalmente
inconsequente do ponto de vista legal, utilizada indiretamente pelo agente fiscal, para justificar a
autuacao lavrada.

Com tal argumento, volta a solicitar diligéncia junto ao Orgao cc createdwith
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comportamento de colaboracao adotado por este recorrente e o apresentado pelo 6rgao julgador
que se recusa a desenvolver qualquer esforgo para a elucidagao dos fatos, mesmo estando diante
de um trabalho repleto de imperfei¢des que, mesmo sendo analisado de forma parcial no
julgamento, ja se mostrou insubsistente em mais de 50% do valor exigido.

Concluiu requerendo a reforma da Decisdo recorrida e a improcedéncia do Auto de Infragao.
Informa, ainda, que os procuradores da empresa estardo presentes ao julgamento para
sustentacdo oral, e que sejam seus advogados e procuradores intimados, via postal (AR), no
endereco da Travessa Felipe Jorge, n° 86, Centro, na cidade de Boituva, Estado de Sao Pulo, CEP
18.550-000, para tomarem ciéncia dos atos praticados e diligéncias designadas no desenvolver da
presente lide.

A PGE/PROFIS (fls. 1192/1194) apds identificar a infracdo ao sujeito passivo tributdrio imputada,
sumarizar as razoes de defesa apresentadas pelo recorrente e analisar as pegas processuais emite
seu Parecer. Neste opinativo, considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar
revisdo do acdrdao recorrido. Ressalta que a imputacdo fiscal estd absolutamente clara,
devidamente tipificada e alicer¢ada na legislagdo tributéria estadual, como o langamento atende a
todos os requisitos descritos no art. 39, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Ademais,
inexiste qualquer vicio capaz de ensejar a declaragdo de nulidade da Decisdo exarada pela JJF, ja
que, com fundamentagdo consistente, pois nao s6 apreciou todos os argumentos e requerimentos
provocados pelo contribuinte, como valorou todas as provas colacionadas pelo mesmo.

Ressalta que a JJF julgou pela manutengao parcial do langamento tributario com lastro em provas
materiais e nas declaracdes dos autuantes, tendo sido indeferido o pedido de diligéncia fiscal por
conta da presenca de elementos probatorios suficientes a formacdo do convencimento dos
julgadores. Assegura que o sujeito passivo exerceu na plenitude o direito de defesa, conforme
comprovam as pecas defensivas, e que resta demonstrando ter ele pleno conhecimento dos
motivos da acdo fiscal. Afora que o fato imponivel define com precisdo os elementos essenciais
da relacdo juridico-tributéria, ou seja, inexiste divida quanto aos aspectos material, pessoal,
temporal, quantificador e espacial.

Observa que a pretensdo do recorrente de descaracterizar a infracdo fiscal com respaldo na
Clausula primeira do Protocolo ICMS 11/91 deve ser afastada por caréncia de amparo legal. E,
finalmente, ressalta de que o sujeito passivo nao logrou colacionar aos autos as provas do efetivo
recolhimento do tributo, ou seja, as copias das GNRE’S e DAE’S correspondentes.

Ante as consideracdes expendidas, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de o desonerar do
pagamento do imposto remanescente no presente Auto de Infracao.

Preliminarmente, devo me pronunciar a respeito da solicitagdo do recorrente para que seja
anulada a Decisao recorrida, cujas justificativas sdao as seguintes:

Negativa, sem qualquer justificativa, da solicitacdo de diligéncia junto a esta Secretaria de
Fazenda das comprovagdes dos recolhimentos feitos em nome dos destinatarios de IE’s 51752686,
57251884, 64537116 € 62857529. Afirma ter havido cerceamento de defesa. Em primeiro, a JJF foi
expressa em justificar a negativa de diligéncia, como a seguir transcrevo para melhor
compreensdo do fato: “Da mesma forma, ndo se faz necessaria a realiza¢do de diligéncias
saneadoras para a solug¢do da presente lide administrativa, visto que a documentagdo
apresentada no curso da instrucdo processual é suficiente para a formagdo do convencimento
desta corte julgadora. Ha, portanto elementos de prova em abundincia comnreendendn conias
documentos de arrecadacgdo e notas fiscais, demonstrativos e plani

das questoes postas pelas partes, conforme sera detalhado no exc ci.icau
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qualquer procedimento administrativo tributario, que se pauta nos principios da oficialidade, da
legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem
prejuizo de outros principios de direito (art. 2°, do RPAF/99), tendo sempre em vista a
conveniéncia da rapida solugcdo do litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente
necessario a elucidacao do processo e a formagao do convencimento da autoridade requerida ou
do 6rgdo julgador por ato menos oneroso (§§ 1° e 2° do citado artigo). Por isto o julgador
administrativo pode, e deve, por competéncia (art. 30, 11, do Regimento Interno deste CONSEF —
Decreto n° 7.592/99) solicitar diligéncia ou pericia para que se cumpra, quando necessaria, uma
exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito de uma questdao. No entanto,
no presente caso, houve o indeferimento do pedido formulado, tendo em vista de que as provas
contrarias a autuacdo, se existentes, estdo em maos do proprio recorrente, tudo, conforme
determinagdes do art. 147, 1, itens “a” e “b”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e explicacdes que
serdo adiante feitas. Em vista do ora exposto, ndo vejo causa para se alegar cerceamento do
direito a ampla defesa e anulacdo da Decisdo de 1° Grau.

Nao lhe foram fornecidas copias das notas fiscais, o que impossibilitou a apresentacdo dos
respectivos pagamentos realizados, acarretando a iliquidez do langamento fiscal, bem como, e
mais uma vez, cerceou o seu direito de defesa. Este argumento ja havia sido apresentado pelo
recorrente quando de sua defesa inicial, porém, naquele momento, objetivando a nulidade do
lancamento fiscal, o que foi rechagado corretamente pela JJF. E, mais uma vez se ressalta de que
o levantamento fiscal foi efetuado a partir das informagdes fornecidas pelo proprio contribuinte
em seus arquivos magnéticos, gerados através do SINTEGRA (Anexo IV da informacgdo fiscal —
fls. 921). Ou seja, as notas fiscais foram informadas ao fisco pelo proprio recorrente, ndo havendo
qualquer motivagao para serem elas entregues pelo fisco a empresa autuada (que detém a sua
posse) e se encontram com numeragao, por ele proprio emitidas, como bem ressaltou o autuante
(fl. 927). Neste momento, observo que as informagdes que foram apresentadas por terceiros
(exercicios de 2003 e 2007) foram excluidas do levantamento fiscal. Assim, falece de justificativa
a alegacdo de cerceamento do direito a ampla defesa, de iliquidez do langcamento fiscal e
anulagdo da Decisdo de 1° Grau.

Nao foram acatadas, pela JIF, as planilhas de pagamentos emitidas pela propria Secretaria da
Fazenda, sob o argumento de que planilha ndo ¢ prova de pagamento de tributo. Afirmativa
correta da JJF. Planilha, mesmo emitida pela SEFAZ, sem as devidas comprovacdes nao podem
ser aceitas como prova de qualquer pagamento especifico que se exija. No caso, elas ndo
apresentam os numeros das notas fiscais (fls. 259/302) para que haja comprovagao de que aqueles
pagamentos efetuados correspondem as notas fiscais autuadas. Observo de que o autuante, na
posse das provas trazidas pelo defendente, correlacionou diversas notas fiscais apresentadas com
os devidos pagamentos apresentados e as excluiu do Auto de Infragdo. Desta forma, ndo vejo
qualquer motivo para que se aventem as determinacdes do art. 166, IV e V, do Cddigo Civil (“Da
invalidade do negdcio juridico”) para com isto, inverta a situa¢do e o fisco estadual busque as
provas materiais que devem, por obrigacao, estar na posse do recorrente.

No mais, como houve, novamente com o Recurso interposto, solicitacdo de diligéncia nos
mesmos moldes do pedido inicial, a indefiro com base nos argumentos acima explicitados e nas
determinagdes contidas no art. 147, 1 e 11, do RPAF/99. Em primeiro, diante do seu convencimento,
pode o julgador negar tal pedido, ao teor expresso do art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99 (Decreto
n° 7.629/99). Em segundo, nos autos foram atendidos todos os requisitos legais atinentes a
garantia do devido processo legal, bem como ao exercicio da ampla defesa, o que foi plenamente
exercido pela empresa. Em terceiro, ndo existe qualquer “incompatibilidade entre o
comportamento de colaboragdo adotado pelo Recorrente e o apresentado pelo orgao julgador”,
pois a questao para elucidagdo dos fatos ¢ de ordem fatica, cujas provas em contrario devem ser
apresentadas pelo recorrente.

O recorrente ainda solicitou que todas as intimagdes e/ou notificag¢ __ ., .
também fossem enderecadas ao procurador da empresa. Nada « " nitro™" prcﬁegsi onal
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atendido. O 6rgdo competente desta Secretaria podera enviar intimado ao patrono do recorrente o
presente processo, embora ndo obrigatoria e ndo ensejando, sua falta, motivo para alegagdo de
cerceamento de defesa, visto que, as intimag¢des obedecem as normas estabelecidos nos arts. 108
e 109 do Regulamento Administrativo Fiscal — RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Isto posto, Convénios e Protocolos, no ordenamento juridico nacional, sdo normas que devem ser
cumpridas ja que administra os interesses comuns dos Estados. Por esta razdo, ¢ que a Lei
Estadual n® 7014/96 nos seus arts 10 € 11 estabelece que:

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogdo do regime de substituicdo tributdaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagado interessadas.

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da Federagdo acordo para cobranga do imposto
por substituicdo tributiria nas operagoes com determinada mercadoria, ficara esta automaticamente
enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento.

Em sendo assim, existindo protocolo relativo a substitui¢ao tributaria sobre as mercadorias
guerreadas na presente lide e sendo este protocolo base para as determinacdes emanadas do
RICMS/BA, por forga, inclusive, da Lei Estadual n° 7014/96, € a ele que a norma deve se voltar.

O cerne do lancamento consiste na falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia (operagdes comerciais com cerveja). Consta no
lancamento tributdrio em analise, que a empresa, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, deixou de efetuar o recolhimento do ICMS retido por substitui¢ao tributaria e Fundo
de Pobreza, nas vendas efetuadas para este Estado.

O Protocolo ICMS 11/91 que dispde sobre a substituicdo tributaria nas operagdes com cerveja,
refrigerantes, 4gua mineral ou potéavel e gelo determina:

Clausula primeira Nas operagdes interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, agua mineral ou
potavel e gelo, classificados nas posi¢oes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
Harmonizag¢do - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou engarrafador de dagua, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto
sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢do (ICMS) relativo as operagées subsequentes.

Cldusula terceira No caso de operagdo interestadual realizada por distribuidor, deposito ou estabelecimento
atacadista com as mercadorias a que se refere este protocolo a substitui¢cdo cabera ao remetente, mesmo que o
imposto ja tenha sido retido anteriormente, observado o seguinte:

Diante das determinacdes acima transcritas, mesmo que o recorrente também operasse no
comércio atacadista, como alega e como reza seu contrato social (fl. 174), estava obrigado a
recolher o imposto por substituicdo tributdria, por forca do Protocolo ICMS 11/91, nas vendas
realizadas a contribuintes deste Estado da Bahia.

E, por fim, quanto ao fato da 1* via da GNRE acobertar o transito das mercadorias, ndo ¢
argumento para que o contribuinte ndo possua os comprovantes dos pagamentos realizados e as
devidas vias fixas dos documentos fiscais emitidos. Inclusive, todos aqueles apresentados foram
aceitos e excluida a exigéncia do imposto.

Em vista de tudo exposto mantenho em sua totalidade a Decisdo de 1° Grau e ora recorrida.
Quanto ao Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF, entendo nao merecer qualquer reforma.

O proprio autuante excluiu da autuacdo o imposto exigido nos exercicios de 2003 € 2007, pois,
além de ter sido apurado através de dados do SINTEGRA fornecidos por terceiros, sem qualquer
comprovagao, constatou de que eles apresentavam erros, ja que, com indicacdo do CNPJ de outro
estabelecimento da empresa, que segundo consta dos autos, foi objr*~ A~ Torrenten An ceben Anain
de Infracao.
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Em relacdo aos exercicios de 2004 e 2005, com a apresentacdo na pe¢a impugnatoria de
documentos que ndo haviam sido entregues quando da fiscalizacdo (fls. 304/919), o autuante
revisou todo o langamento fiscal, deduzindo as parcelas do ICMS que se encontravam recolhido
aos cofres estaduais, o que, acertadamente, foi aceito pela JJF.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e Voluntério para manter
inalterada a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 108529.1204/08-7,
lavrado contra JM INDUSTRIA COMERCIO E LOGISTICA LTDA. (K2 INDUSTRIA, COMERCIO E
LOGISTICA LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$476.239,31, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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