ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°102148.0009/06-4

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - ANIRA VEICULOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO -
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -22/11/2010

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de

01, do RPAF/99, interposto pela 1* JJF apos julgamento pela Procedé I‘I nltro

ACORDAO CJF N° 0401-11/10

Acoérdao 4" JJF n° 0417-01/09

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0401-11/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

NULIDADE. Configurado, por meio de revisao fiscal,
que em relacdo a omissao de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria foi
lancado o imposto decorrente da utilizagao de presun-
¢do, quando deveria ter sido exigido o imposto do de-
tentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuin-
do-lhe a condicao de responsavel solidario, por ter ad-
quirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacao fiscal e o imposto por antecipacao, de
responsabilidade do préoprio sujeito passivo. Os fatos
apurados demonstram inseguranca do langamento de o-
ficio, em especial na fixagdo dos valores devidos. O le-
vantamento necessita ser refeito em sua totalidade. In-
fracdo nula. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS. a)

IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. b) DIVERGEN-
CIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE

ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURACAO. RECOLHI-
MENTO DO IMPOSTO A MENOS. ¢) IMPOSTO LANCADO E

RECOLHIDO A MENOS. d) DIVERGENCIA ENTRE O IM-
POSTO RECOLHIDO E O LANCADO NO REGISTRO DE A-

PURACAO. A andlise dos argumentos e documentos a-
costados pela defesa resulta em revisdes procedidas pe-
lo autuante na informagao fiscal e por meio de diligén-
cia realizada pela ASTEC. As infragdes 02, 03 € 05 restam
descaracterizadas, enquanto que a infragdo 04 resta par-
cialmente mantida, na parte acatada pelo sujeito passi-

v0. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACES-

SORIA. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de
10% do valor comercial das mercadorias ndo escritura-
das. A comprovacao de que uma parcela das notas fis-
cais fora consignada no livro Registro de Entradas, tor-
na a infragdo parcialmente caracterizada. Mantida a De-
cisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao una-
nime.

Oficio, nos termos do art.
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fragdo acima epigrafado, através do Acdrdao JIF ne 0417-01/09, lavrado para imputar ao sujeito
passivo o cometimento de 7 infragdes, sendo objeto do presente Recurso as infragdes constantes
dos itens 1,2, 3,4, 5 ¢ 7 da autuagdo, abaixo descritas:

INFRACAO 1 — deixou de recolher o ICMS, fato constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Re-
cursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio, em referéncia aos exercicios de 2001 e 2002, sendo exigi-
do imposto no valor de R$456.347,12, acrescido da multa de 70%;

INFRACAO 2 - deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes escritura-
das nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2001, janeiro a junho e agosto
a novembro de 2002, sendo exigido imposto no valor de R$389.241,42, acrescido da multa de 50%;

INFRACAO 3 - recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados
no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, no més de julho de 2002, sendo exigido imposto no valor de R$23,73, acrescido da multa de
60%;

INFRACAO 4 - recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados
no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro de Registro de Apuracdao do
ICMS, nos meses de fevereiro a abril de 2001 e janeiro, maio, julho e dezembro de 2002, sendo exi-
gido o imposto no valor de R$4.390,26, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 5 — recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de fevereiro a julho,
setembro a dezembro de 2001, janeiro a maio, setembro e novembro de 2002, sendo exigido o im-
posto no valor de R$101.370,83, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 7 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abril, junho e setembro de 2001, novembro e dezembro de
2002, resultando na multa de R$8.459,75, correspondente a 10% do valor das mercadorias.

No julgamento de Primeira Instancia, inicialmente o Relator consignou que o processo esta re-
vestido de todas as formalidades legais, ndo havendo viola¢do dos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal, nem dos ditames
contidos no CTN — Codigo Tributario Nacional. Consignou, também, que o procedimento fiscal
atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/BA., e que o autuado, exercendo o seu direi-
to de ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnacdo, quando demonstrou ter pleno co-
nhecimento dos fatos arrolados na acusagao fiscal que originou a lavratura do Auto de Infragao.

Em relacdo a infragdo 6 observou que ndo hé o que se discutir, haja vista que a irregularidade apu-
rada se encontra devidamente apontada nos autos, inclusive com o seu reconhecimento por parte
do contribuinte, julgando-a procedente.

Quanto as demais infragdes, objeto do presente Recurso, assim se pronunciou sobre as mesmas,
em sintese:

INFRACAO 1:

I. que a referida infracdo decorreu da averiguagdo da falta de recolhimento do ICMS, fato
constatado através de auditoria de levantamento quantitativo de destoques em exercicio fe-
chado, quando foram apuradas diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias.
sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressac
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IL.

I1I.

Iv.

VL

VIIL

que, apds o contribuinte alegar que as diferencas tinham decorrido da existéncia de diver-
géncias entre os dados constantes nos arquivos magnéticos encaminhados a Secretaria Es-
tadual da Fazenda e naqueles escriturados em seus livros e documentos fiscais, oferecendo
provas neste sentido, a 1* JJF solicitou & ASTEC/CONSEF que revisasse o levantamento, en-
tretanto o diligente, ao tempo em que confirmou a existéncia das divergéncias sugeridas
pela defesa, recomendou que em decorréncia da grande quantidade de itens e de documen-
tos fiscais a serem analisados, que a revisdo fosse efetuada pelo orgao fiscalizador;

que, com base nesse pronunciamento, a 1* JJF encaminhou o processo a Reparticdo Fiscal
de origem, solicitando que fiscal estranho ao feito realizasse uma revisdo do levantamento
quantitativo de estoques, utilizando-se dos dados constantes dos arquivos magnéticos cor-
rigidos e dos documentos fiscais do contribuinte, estabelecendo, ainda, que a assistente
técnica indicada pelo autuado fosse convidada a prestar o auxilio que se fizesse necessario;

que nesta diligéncia, a fiscal designada carreou ao processo demonstrativos que compro-
vam assistir razao ao impugnante, quanto a afirma¢do de que os arquivos originais utiliza-
dos pelo autuante se encontravam contaminados com varias divergéncias no comparativo
com os documentos fiscais correspondentes, e em razao de tais inconsisténcias que ocorreu
substancial mudanga nas diferencas encontradas;

que, no entanto, analisando os novos dados trazidos pela revisora, verifica-se que ocorre-
ram mudangas outras que inquinam o lancamento atinente a essa infragdo de nulidade, ja
que o autuante, com base no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, atribu-
iu ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS, constatado através da apuracdo de
omissoes de entradas em montante superior as omissdes de saidas, que resultaram na pre-
sung¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuara os pa-
gamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercado-
rias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos mesmos exercicios;

que, porém, através da revisdo, restou esclarecido que, na verdade, as mercadorias objeto
do levantamento, em sua grande maioria, se encontram enquadradas no regime de substitu-
icdo tributaria, e nessa situacdo, isto €, quando a infracdo que prevalece ¢ a de omissdo de
entradas e estando as mercadorias subordinadas ao referido regime tributéario, ndo cabe a-
plicar a presungao, pois deve ser exigido do contribuinte o pagamento do imposto referente
a entrada das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao
fiscal, assim como o imposto por antecipagdo, de responsabilidade do préprio sujeito pas-
sivo;

que, assim, como no levantamento conduzido pelo autuante foi dado o tratamento de mer-
cadorias normalmente tributdveis a produtos enquadrados na substitui¢do tributdria, na re-
visdo procedida pela Auditora Fiscal designada foram trazidos novos resultados, totalmente
divergentes daqueles originalmente apontados no Auto de Infracdo, os quais, inclusive, es-
tdo sujeitos a aplicacdo de multas diversas, ndo havendo como sanar o aludido vicio, por se
tratarem de infragdes de naturezas distintas, com efeitos juridico-tributarios igualmente di-
ferentes; devendo ser, nos termos do disposto no art. 21 do RPAF/99, considerada nula in-
fracdo 1, ao tempo que representa a autoridade fazendéria competente para que providencie
o refazimento da agdo fiscal, a salvo de falhas;

INFRACAO 2:

L

que foi apontada par este item a falta de recolhimento do ICMS referente a operagdes escri-
turadas nos livros fiscais proprios, € que, com base nas prov-- ~ "=~ amins denmidan anls
defesa, o autuante efetuou uma ampla revisdo do langamentc

dos constantes no resumo da apuragdo do imposto efetivado <=
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AN 1Y 9 ¢

tros déditos”, “estorno de créditos”, “outros créditos” e “estornos de débitos”, efetivamente
ndo haviam sido considerados na acdo fiscal, pelo que reduziu o valor do débito inicial-
mente apurado de R$389.241,42 para R$4.148,78;

II. que, no entanto, esse débito remanescente apontado pelo autuante corresponde ao més de
janeiro de 2001 (fl. 3.022), correspondente ao valor consignado no livro RAICMS (fl. 2.920) e
coincide com aquele apontado na planilha de fl. 40, elaborada pelo autuante, além de se re-
ferir aos recolhimentos efetuados pelo contribuinte, que ¢ de R$4.142,73;

IlI. que ao realizar a revisdo dessa infracdo, o diligente da ASTEC esclareceu que o imposto de-
clarado no livro RAICMS (fls. 2.915 a 2.944) coincide com os valores recolhidos e informados
nas planilhas elaboradas pelo autuante (fls. 40 a 45), de modo que no més de janeiro de 2001
o codigo de receita foi 1.145 € no més seguinte fora apurado o imposto no livro RAICMS no
valor de R$12.281,23, enquanto a fl. 40 constam os recolhimentos de R$7.272,78 com o codigo
1.145 e de R$5.008,45 sob o codigo 0759, totalizando o valor acima;

IV. que, como resultado, confirmou ter constatado que os valores apurados no livro RAICMS re-
ferentes ao imposto a pagar no periodo fiscalizado, guardam correspondéncia com os valo-
res recolhidos indicados nos documentos constantes do Auto de Infracdo as fls. 40 a 51, em
conformidade com planilha que elaborou (fl. 3.326), inexistido, assim, qualquer residuo do
tributo a ser exigido do contribuinte, o que torna a infracdo 02 descaracterizada;

INFRACAO 3:

I. que a exigéncia tributaria decorreu do recolhimento a menos do tributo, em razdo de diver-
géncias verificadas entre os valores langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias
e o escriturado no livro Registro de Apurag¢do do ICMS, e que ao impugnar esse lancamento,
o contribuinte trouxe aos autos a comprovagdo de que, na verdade, a diferenca encontrada
pelo autuante ocorreu entre os dados langados nos mencionados livros fiscais e aqueles in-
formados no Sintegra, ja que a Nota Fiscal em questdo, de n° 22.062, no valor de R$139, 56,
ndo foi lancada no livro Registro de Entradas, porém foi consignada nos arquivos magnéti-
cos;

II. que, além disso, como se trata de nota fiscal de devolugao, cujo ICMS ja havia sido recolhi-
do de forma antecipada, ndo existe nenhum tributo a ser exigido, uma vez que o documento
fiscal geraria para o contribuinte um crédito e ndo um débito, valendo o registro de que o
autuante consignou que aceitava o entendimento de que o contribuinte poderia ter sido
multado apenas pela falta de escrituragdo de notas fiscais, dai porque conclui que a infragao
03 ¢ improcedente;

INFRACAO 4:

I.  que neste item o contribuinte foi acusado de ter efetuado o recolhimento a menos do tribu-
to, em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Saidas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apura¢do do ICMS (LRAICMS), sendo que
este reconheceu o débito no valor de R$0,07, atinente aos meses de fevereiro, margo e abril
de 2001, porém se insurgiu contra os valores referentes as demais ocorréncias;

II. que ao analisar as provas trazidas pela defesa, o autuante, de forma acertada, excluiu o va-
lor atinente ao més de julho de 2002, uma vez comprovado o langamento respectivo, porém
manteve as demais cobrangas, alterando o valor original do débito de R$4.390,26 para
R$37,58, muito embora o contribuinte tenha alegado que a despeito das divergéncias verifi-
cadas, o recolhimento do imposto se dera sempre pelo valor maior, isto ¢, segundo os da-
dos langados em seus livros fiscais;

III.  que na diligéncia realizada, o revisor da ASTEC demonstrot

3.327, que os valores dos débitos langados no livro Registrc “=“*"_ PDE" _
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aqueles consignados no livro RAICMS, ndo resultaram em nenhuma diferenga a ser exigida,
com exce¢do daqueles correspondentes aos meses acatados pelo impugnante e, assim, a in-
fracdo 04 fica mantida de forma parcial no montante de R$0,07, referindo-se as ocorréncias
de fevereiro, margo ¢ abril de 2001;

INFRACAO 5:

I. que neste item imputa-se ao contribuinte o recolhimento a menos do imposto, em decor-
réncia de divergéncias entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
RAICMS, e que, na sua defesa, o sujeito passivo argumentou que o autuante desconsiderara
as informagdes contidas no livro RAICMS, onde constavam os estornos de débitos referentes
a remessas de garantia 2 empresa Ford, assim como aqueles derivados de vendas a outras
unidades da Federagao;

II. que o autuante, por sua vez, acertadamente, reconheceu que ndo tinha observado os dados
referentes ao resumo de apuragdo do imposto, como “outros débitos”, “estornos de crédi-
tos”, “outros créditos” e “estornos de débitos”, de modo que processou alteragdes nos de-
monstrativos correspondentes, gerando uma redu¢do do débito inicialmente apurado de

R$101.370,83 para o valor de R$7.884,25;

IlI. que, no entanto, ao efetuar a revisdo do levantamento atinente a esta infra¢do, o diligente
da ASTEC indicou, por meio da planilha anexada a fl. 3.326 que ndo foi identificada nenhu-
ma divergéncia entre o imposto lancado no livro RAICMS nos exercicios de 2001 e de 2002 e
o imposto recolhido, fato este que desconstitui a infragao 05;

INFRACAO 7:

L.  que neste item, onde se imputa ao contribuinte a entrada no estabelecimento de mercadori-
as sujeitas a tributagcdo, sem o devido registro na escrita fiscal, o sujeito passivo trouxe ao
processo as provas de que houvera efetuado o lancamento em seu livro Registro de Entra-
das da Nota Fiscal n°. 811.951, do més de junho de 2001, assim como das Notas Fiscais de
n°.s 806.930 ¢ 806.999, do més de dezembro de 2002, cabendo a sua exclusdao do langamento,
ficando este item mantido parcialmente, no valor de R$8.056,56, conforme tabela que elabo-
ra em seu voto.

Ao final do voto, a JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamen-
to Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 02, do RPAF//99, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

VOTO

De logo, devemos consignar que entendemos inatacdvel a Decisdo recorrida, ndo merecendo
reforma o julgamento proferido pela Primeira Instancia quanto as infragcdes objeto do presente
Recurso de oficio, porquanto exarada em estrita consonancia com a legislagao pertinente e com a
documentagao e demais elementos acostados aos autos.

E, de fato, na infragdo descrita no item 1 da autuagdo - onde se acusa que foram detectadas na
acao fiscal diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, exigindo-se do recorrido
0 ICMS sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base
na presungao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pa-
gamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas no mesmo exercicio - com base na pre-
suncao legal disposta no 4°, §4° da n°® 7.014/96, correta a Primeira Instancia ao ter considerado nula
referida exigéncia fiscal, visto que, apos a segunda diligéncia reque

o fiscal autuante na atendeu aos ditames legais e regulamentares qu
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tativo de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria, nos termos do art. 10 da Portaria n® 445/97,
abaixo transcrito:
Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tribu-
taria:
I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o

pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mer-
cadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o se-
guinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao prego médio das com-
pras efetuadas no ultimo més de aquisi¢do da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser compu-
tada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60, I, “b”);

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de regis-
tro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (70%);

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apura-
do em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previs-
tos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a ti-
tulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”);

Como de fato ndo poderia o 6rgdo julgador, e nem a diligente da ASTEC, reapurar o imposte exi-
gido, nas bases da citada Portaria, pois tal fato importaria em novo langamento, além do que,
como bem frisou o Relator da JIF sdo infragdes distintas, com efeitos juridico-tributarios igual-
mente diferentes, inclusive multas também distintas.

Registre-se, no entanto, que ao contrario do entendido pela JJF, ndo ha como ser refeito o lanca-
mento tributdrio, nos termos do art. 21 do RPAF/BA, visto que em verdade teria que ser feita uma
nova acdo fiscal, onde se imputaria infragdes diversas das imputadas neste item. No entanto, os
exercicios fiscalizados — 2001 e 2002 — ja se encontram atingidos pela decadéncia, nos termos do
art. 173 do CTN.

Quanto as infra¢des descritas nos itens 2, 4 e 5, as desoneracdes efetuadas decorreram em parte de
revisdo efetuada pelo proprio autuante e também pela diligéncia solicitada pela JJF a ASTEC, con-
forme Parecer n® 157/07, as fls. 3.323 a 3.3254. Registre-se que se trata de matéria fatica, e o contri-
buinte bem se desincumbiu da tarefa de provar a improcedéncia das referidas exigéncias fiscais,
ao tempo que também deve ser registrado que a irresigna¢do do autuante quanto ao Parecer da
ASTEC ndo deve ter amparo, pois, como bem consignou o relator da JJF, a agdo fiscal baseou-se
nos arquivos magnéticos contaminados por divergéncias, amplamente comprovadas nos autos,
fato ndo contestado pelo autuante, enquanto que a apuracdo feita pela ASTEC se baseou nos livros
e documentos fiscais do contribuinte.

No que se refere a exigéncia fiscal descrita no item 3, onde se imputa ao recorrido o recolhimento
a menor do ICMS, em razdo de divergéncias verificadas entre os valores langados no livro Regis-
tro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, restou
comprovado que a diferenca encontrada pelo autuante em verdade ocorreu entre os dados lanca-
dos nos mencionados livros fiscais e aqueles informados no SINTEGRA pelo contribuinte, ja que a
Nota Fiscal objeto da autuagdo, de n°® 22.062, no valor de R$139,56, ndo foi langada no livro Regis-
tro de Entradas, porém foi consignada nos arquivos magnéticos. Além deste fato, como se trata
de uma nota fiscal de devolucdo, cujo ICMS ja havia sido recolhido de forma antecipada, ndo ha
tributo a ser exigido, dai porque concordamos com a JJF ao julgar improcedente a referida exi-
géncia fiscal.

Por fim, quanto a infragdo descrita no item 7 — multa de 10% pelo n™
mercadorias tributaveis - a desoneragdo efetuada pela JJF estd corre -
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na prova trazida pelo recorrido de que parte das notas fiscais (n” 811.951, 806.930 € 806.999) objeto
da exigéncia fiscal foram, de fato, registradas.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio, mantendo a Decisdao
recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag@o epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorri-
da que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0009/06-4, lavrado contra
ANIRA VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$0,07, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “a”, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acesso-
rias no valor total de R$8.851,38, previstas nos incisos XI e IX do mesmo artigo e lei acima citados,
com 0s acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados
os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE MOURA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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