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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0399-11/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. Tendo o contribuinte
efetuado o pagamento do valor lancado no Auto de
Infragdo, fica caracterizada a perda superveniente do
interesse recursal, devendo ser julgado prejudicado o
Recurso Voluntario interposto contra a Decisdao de
Primeira Instancia administrativa, bem como declarada
a extingdo do crédito tributario ¢ do Processo
Administrativo Fiscal. Recurso PREJUDICADO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisao da 1* JJF — Acérdao JJF n® 0426-01/08,
que julgou Procedente o Auto de Infragdo epigrafado, o qual fora lavrado para imputar as
seguintes infragoes:

1. Fornecer informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimag¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) das saidas do
estabelecimento em cada periodo. Multa no valor de R$ 1.524.208,92, relativa aos exercicios de
2002, 2003, 2004 € 2005;

2. Escriturar livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares. Multa no valor de
R$140,00, pertinente ao més de dezembro de 2003;

3. Deixar de escriturar livro fiscal. Multa de R$ 460,00, referente a0 més de dezembro de 2005.

O sujeito passivo, através de advogado legalmente constituido, em sua defesa de fls. 36 a 57,
apresentou, tempestivamente, a impugnagdo ao Auto de Infracdo, tendo a 1* JJF decidido pela
Procedéncia da autuacgdo, inicialmente rejeitando as preliminares de nulidades.

Justificou o posicionamento na linha de que a descri¢cdo dos fatos e sua capitulagdo legal sdo
condizentes com a realidade e o direito aplicavel, tendo sido obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessarias a sua defesa, inexistindo obice relativo a tal questdo, visto que a
primeira intimagdo indicando a falta dos arquivos magnéticos e inconsisténcias ocorreu em
21/06/2007 (fls. 09 e 10), decorrendo mais de um ano e cinco meses até o momento da sessdao de
julgamento sem apresentagdao dos arquivos faltantes ou mesmo a corre¢ao das inconsisténcias,
apesar do requerimento de mais dois meses para apresentd-los, além de ndo ter entregado os
livros de registro de inventario e de registro de controle da produgdo e do estoque (confissao as
fl. 38).

De outra parte, o PAF se encontra revestido de todas as formalidades legais, a falta dos arquivos e
as inconsisténcias foram devidamente informadas (documentos de fls. 08 a 12) e os prazos
concedidos. A inclusdo incorreta dos dispositivos apenas em relagdo ao exercicio de 2005 em
nada dificultou ou impediu o exercicio da ampla defesa e do contraditério, restando claro que se
tratava de falta da entrega de parte de arquivos magnéticos, e inconsisténcias em outros, na
medida em que se reportam, na mesma infracdo, aos exercicic~ '~ "N NNNY ~ ANNA Ao
dispositivos corretos (os mesmos para 2005), acrescentando que fo
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Art. 708-B e as alineas “f” e “g” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/BA. Assim, ndo houve
prejuizo a defesa, a qual tinha pleno conhecimento da infragdo e multas imputadas, nesse passo,
inexistindo violagdo ou mitigagdo aos principios que regem o direito administrativo, em
particular, os inerentes ao processo administrativo fiscal.

(P2

Foi indeferida a solicitacdo de diligéncia e pericia, com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso II,
“a” e “b”, do RPAF/99, porquanto suficientes os elementos existentes no processo para a formacao
do convencimento dos julgadores, além da prova do fato ndo depender do conhecimento especial
de técnicos, sendo desnecessarias outras provas a serem produzidas. Foi concedido tempo
suficiente para o autuado apresentar os arquivos faltantes e a corre¢do das inconsisténcias, assim
como a pericia fisco-contéabil, que se apresenta dispensavel, restaria prejudicada, inclusive pelos
livros e arquivos ndo apresentados, cabendo ao autuado apresentar as provas que elidissem as
infracdes imputadas.

Quanto a argui¢ao de que as multas aplicadas tém carater confiscatorio, ferindo os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade (art. 150, IV da CF), a 1* Instancia alinhou-se ao
entendimento da Professora Mizabel Derzi, em notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro,
“Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519, quando afirma que o
referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicagdo de sang¢des e execucdes de créditos. O
contribuinte omisso, que trouxe danos ao fisco, prejudicando os superiores interesses da
coletividade, ndo pode ser abrigado pelo principio que veda utilizar tributo com efeito de
confisco.

Frisou a JJF ndo ter competéncia para afastar a aplicagcdo da Legislacdo Tributaria Estadual, nem
tampouco decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles
relativos as aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

No mérito, julgou procedente a autuacdo, indeferindo o pedido de reducdo ou cancelamento da
multa aplicada, com a fundamentagao a seguir transcrita:

“Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS, usuario de SEPD para emissdo de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, devera entregar o arquivo magnético referente ao movimento economico
de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagies de entrada e de
saida e das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela
legislagdo. Por sua vez, o § 4° do referido artigo 708-A, dispoe que:

“§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que
disponibilizara para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
a transmissdo; ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientagcdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.”

Vale consignar que, independentemente da entrega mensal prevista no artigo 708-A, acima referida, o
contribuinte também estda obrigado a entregar, quando regularmente intimado, os arquivos magnéticos,
conforme previsdo contida no artigo 708-B, §§3°e 5°, do RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

$ 37 Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico.

$ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade 2", referente a retificacdo total de arquivo.”

Da andlise dos autos, verifico que autuante constatou falta de transmissdo dos arquivos magnéticos referentes
aos meses de janeiro a maio, setembro e novembro de 2002, margo de 2004 e fevereiro de 2005, além da
existéncia de diversas inconsisténcias nos arquivos magnéticos relativos aos meses de junho a agosto, outubro e
dezembro de 2002, janeiro a abril, junho a dezembro de 2005, havendo divergéncias em relagdo aos valores
informados pelo autuado através das DMAs. O autuante procedeu a intimag

dos autos, na forma regulamentar, fornecendo ao impugnante os relatorios .

auséncias, bem como cientificando-lhe quanto ao prazo de 30 (trinta) di. ©re=tedwith PDF"
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Foi concedido ao autuado, mais do que o prazo previsto, haja vista que a primeira intima¢do ocorreu em
21/06/2007 e a segunda em 01/08/2007 e o Auto de Infracdo lavrado em 18/09/2007.

Ndo tém acolhimento as argiii¢oes de que os relatorios ndo detalham as falhas nos arquivos, pois consta, as fls.
08 a 15, todos os periodos com indicagoes das faltas de apresentacdo dos arquivos e incorre¢oes apuradas.
Quanto a documentag¢do apresentada, ndo era suficiente para a execu¢do dos trabalhos da fiscalizagcdo, pois
restou a apresentacdo do livro Registro de Inventdrio e Controle de Producdo e Estoque. Ainda que fossem
apresentados todos os livros e documentos ndo elidiria a infra¢do imputada, podendo, contudo, apds a andlise
dos livros e documentos, e atendidos os pré-requisitos do art. 158 do RPAF/BA, viabilizar a andlise da
prerrogativa concedida aos orgdos de julgamento fracionarios desse CONSEF, de redu¢do da multa prevista no
aludido dispositivo regulamentar.

Quanto ao argumento do autuado relativo a aplicagdo da multa, ¢ verdade que a penalidade genérica so pode
ser aplicada se ndo houver previsdo de uma mais especifica, ocorre que ha penalidades especificas para a
infragdo descrita nos autos, conforme dispositivo legal indicado pelo autuante, ou seja, art. 42, inciso XIII-A,
alinea “'f” da Lei n°7014/96.

Quanto ao pedido de redugdo da redu¢do da multa, ndo cabe acolhimento, tendo em vista, inclusive, a falta da
entrega do livro Registro de Inventario e o livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, bem como, por
ter decorrido mais de um ano e meio entre as intimagdoes para apresenta¢do de parte dos arquivos magnéticos e
corre¢do de outros, e o presente momento, sem que o autuado sanasse tais irregularidades, ndo oferecendo
elementos para conclusdo de que a infragdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo.

Por tudo exposto, considero subsistente a infragdo 01.

Quanto as infragoes 02 e 03, o autuado ndo oferece elementos materiais as suas contestagées, restando a
aplicagdo do art. 142, do RPAF/99, dispondo que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa em presun¢do de veracidade da afirmagdo
da parte contraria. Desta forma, as infragoes 02 e 03 sdo procedentes.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.”

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 143/161), suscitando preliminar de
nulidade por cerceamento de defesa, sob alegacdo de que, em sua pega defensiva, postulou a
realizagdo de pericia contabil, para que ficasse comprovado o regular recolhimento dos tributos
devidos e a auséncia de prejuizo ao Fisco, o que seria suficiente para ensejar a redugdo de “tao
aviltante penalidade”.

Aduziu que pediu adiamento do julgamento da defesa apresentada, por 2 (dois) meses, para
finalizar o processo de revisao e eventual retificacao de divergéncias constantes de seus arquivos
magnéticos.

Transcreveu o artigo 2°, paragrafo unico, inciso X, da Lei n°® 9.784/99, objetivando justificar o seu
inconformismo para a rejei¢ao do pedido de producao de prova pericial requerido, bem como o
indeferimento do pedido de dilagdo de prazo, visando finalizar o processo de retificagdo de seus
arquivos magnéticos, asseverando ter a Decisdo flagrantemente cerceado o seu direito de defesa,
em ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa, previstos no artigo 5°, LIV e LV, da
Carta Magna.

Adentrando ao mérito, reiterou o descabimento da exigéncia consubstanciada no presente Auto
de Infracdo, inicialmente em face da decadéncia dos valores apurados no periodo de janeiro a
agosto de 2002, seja por falta de recolhimento do tributo ou descumprimento de obrigagao
acessoria, com fundamento no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, os quais diz se
encontrarem extintos pela decadéncia.

Em seguida, insurgiu-se contra a manuten¢do pela JJF da multa de 1% sobre os valores das
operacdes de saidas do estabelecimento em cada periodo, aplicada na infragdo 01, entendendo
que tal penalidade tem nitido proposito arrecadatorio, um verdadeiro confisco do patrimoénio do
recorrente, o que ¢ vedado pelo artigo 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal. Para reforgar a sua
tese, transcreveu ementa do STF em Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 551/RJ.

Prosseguiu o inconformismo, sob o prisma de auséncia de embarag
de que o sistema “SINTEGRA” fornece as reparti¢des fazendarias i1 crested witn
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respeito das divergéncias identificadas, porém, ndo aponta para os contribuintes quais as

inconsisténcias que deram causa as adverténcias, impossibilitando a corre¢ao imediata.

Ressaltou ter solicitado prazo adicional para averiguar, junto & SEFAZ/BA, quais OS erros nos
dados computados nos arquivos magnéticos, objetivando apresenta-los nos moldes exigidos
pelas autoridades fiscais, sendo tal pleito indeferido e o Auto de Infragdo lavrado sob a premissa
de que o autuado teria criado embaraco a fiscaliza¢do, o que justificaria a imposi¢ao de pesada
multa, ndo obstante seu empenho em atender as exigéncias da fiscalizag¢do, inclusive com a
contratacdo de equipe especializada e a implementac¢ao do Sistema Microsiga.

Afirmou ter a Decisdao hostilizada desconsiderado a boa-fé¢ e os esfor¢os que o recorrente
envidou para solucionar as divergéncias nos seus arquivos, de tudo resultando o cancelamento da
multa aplicada, argumentando que, se ap6s um ano e meio ainda ndo foram apresentados os
arquivos magnéticos sem erros ou adverténcias, isso decorre da enorme dificuldade de sua
retificacdo e da deficiéncia do sistema que acarreta entraves adicionais de dificil superacdo para
que os contribuintes cumpram com suas obrigagdes acessorias.

No caso concreto, diz faltar coeréncia, razdo e propor¢do entre a suposta conduta infracional
praticada pelo contribuinte e a penalidade aplicada, impondo-se o seu imediato cancelamento,
em respeito ao principio da legalidade.

Sustentou a existéncia de penalidade especifica e mais benéfica para a infragdo descrita nos
autos, assegurando que a multa que foi aplicada, de 1% (um por cento) do valor das saidas de
mercadorias e das prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo, ndo
corresponde a base legal invocada pelas autoridades fiscais, previsionada no artigo 42, inciso XX,
da Lei n° 7014/96, reproduzindo o texto legal.

Destacou que o dispositivo legal invocado prevé a aplicagdo de multa correspondente a quatro
vezes o valor da Unidade Padrdo Fiscal e ndo de 1% dos valores das operagdes de saida de cada
periodo, como, equivocadamente, entendeu a Decisao farpeada.

Aduziu que, ainda se justificada a imposicao de penalidade, segundo o RICMS/BA (art. 915, XII-A,
alinea “1”), ela seria no valor de R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais), ndo sendo plausivel
o Fisco imputar multa mais gravosa ao contribuinte, apenas com o objetivo de arrecadar mais
para os cofres publicos.

Invocou e transcreveu o artigo 112, 1 e II, do CTN, o qual determina a prevaléncia da interpretacdo
mais favoravel ao contribuinte, em caso de duvida quanto a aplicagdo de lei tributéria, que define
infracdes ou comina penalidades.

Discorreu sobre a auséncia de dolo, fraude ou simulagao, bem como nao implicar a opera¢ao na
falta de pagamento do imposto, assegurando ter o decisorio se limitado a afirmar que o
recorrente nao ofereceu elementos para se concluir ter sido a infracdo praticada sem dolo, fraude
ou simulagdo e que nao teriam implicado na falta de recolhimento de tributo, ressaltando que o
Auto de Infragdo lavrado visa a cobranca apenas de multa por descumprimento de obrigacio
acessoria, pelo que ndao ha de se falar em falta de recolhimento de tributo, dai porque, em
nenhum momento, o recorrente precisou demonstrar a exatiddo do recolhimento dos tributos,
repita-se, porquanto jamais questionado.

Pedindo vénia, disse que o julgamento ndo atentou que ¢ inteiramente aplicavel a situagdo do
recorrente a hipotese prevista nos artigos 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96 e 915, § 6°, do RICMS/BA,
porque, além de a multa aplicada ser abusiva, como antes demonstrado, o que ja seria suficiente
para que fosse cancelada, porquanto inconstitucional, tal dispositivo da legislacdo estadual
permite seja ela reduzida, integral ou parcialmente, em casos de ndo haver falta de recolhimento
do imposto, trasladando as normas citadas.

Salientou, outrossim, ser evidente a inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo na conduta do
recorrente, tendo em vista que a entrega de arquivos magnéticos com dados divergentes acabou
por prejudicar tdo-somente o proprio recorrente, desde que foi autu:

Por fim, citou e transcreveu decisoes do STJ, alusivas @ imposigao ¢ crested with . .
de obrigagdes acessorias, em hipoteses em que o contribuinte () nit PDF o) rofessional
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qualquer prejuizo ao erdrio, ratificando ndo ter gerado prejuizos a arrecadacao do tributo, ja que
o tributo foi recolhido, bem como atestando ter convic¢do de que os artigos 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96 e 915, § 6°, do RICMS/BA ser-lhe-ao aplicados, no sentido de relevar a multa imposta,
desde que seu cabimento se apresenta inegavel.

Concluiu o Recurso, asseverando ter demonstrado, através de todo o exposto, a improcedéncia
da exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infracdo n°® 269132.0005/07-3, razdo pela qual
pleiteou o acolhimento do Recurso, para que o Auto de Infragcdo seja integralmente cancelado,
assim como a exigéncia fiscal nele consubstanciada, determinando-se, em consequéncia, o
arquivamento do presente Processo Administrativo.

A douta representante da PGE/PROFIS apresentou o seu Parecer (fls. 195 a 202), salientando que o
Recurso versava apenas sobre a infragdo 01, tendo opinado pelo Nao Provimento, sob os
seguintes fundamentos:

1. Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa trazido pelo recorrente, ante a negativa
de realizagdo de pericia fiscal pela Junta de Julgamento Fiscal, invocou o artigo 147 do RPAF,
o qual prevé expressamente a hipotese de indeferimento de pedido de pericia quando esta for
desnecessaria em vista de outras provas e estiver desacompanhada de quesitos e provas
capazes de motivar a realizagdo da mesma, nao se vislumbrando, no caso concreto, a hipdtese
ensejadora da nulidade, prevista no art. 18, Il do RPAF vigente.

2. Tangentemente a decadéncia do direito de constitui¢do do crédito tributario, referente aos
fatos geradores anteriores a setembro de 2002, suscitado pelo Inconformismo, improcede o
argumento, pois destituido de qualquer logica juridica, em razdo de desconsiderar a
interpretacdo sistemdtica da norma entalhada no art. 150, § 4°, do CTN e sua iteracdo com o
disposto no art. 173, I, do mesmo Codex.

3. Em relacdo a multa aplicada na infracdo 01, que entende ser abusiva, confiscatoria do
patrimodnio, alegando a existéncia de penalidade especifica e mais benéfica para a infracdo, tal
argumento nao pode prosperar, ja que se encontra prevista no artigo 42, inciso XIII-A, “f”, da
Lei n°® 7.014/96 ¢ ¢ adequada a infragdo apurada, cabendo aos 6rgdos julgadores administrativos
aplica-la, em consonancia com a Lei Estadual.

4. No que diz respeito a pretensdo de utilizacdo da prerrogativa conferida pelo art. 42, § 7°, da Lei
n° 7.014/96, cabe a PGE, na condi¢do de guardia da legalidade dos atos administrativos, verificar
o atendimento dos requisitos legalmente impostos a pratica do ato. Porém, compulsando os
autos, se observa a existéncia de indicios de que o autuado tenha agido com dolo, fraude ou
simulacdo, quando forneceu informacdes divergentes dos documentos fiscais, através de
arquivos magnéticos, que podem, em tese, denotar alguma intencdo de encobrir possivel
sonegacdo de ICMS, visto que o autuado, mesmo intimada por duas vezes, ndo apresentou
todos os elementos fiscais que lhe foram solicitados pelo autuante, gerando,
consequentemente, embaraco ao exercicio da fiscalizagdo. Por outro lado, ha também indicios
de que o descumprimento da obrigacdo acessoria tenha resultado em falta de recolhimento de
imposto devido, ante a incorrecao dos dados apresentados e até entdo ndo corrigidos pelo
contribuinte.

Finalizou a ilustre procuradora, sustentando que os argumentos do recorrente sdo insuficientes
para infirmar o Auto de Infracdo em apreco, disso resultando o seu Opinativo pelo conhecimento
e improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada do julgamento, em sede recursal o sujeito passivo apresentou os protocolos de
entrega dos arquivos magnéticos do SINTEGRA de todo o periodo objeto da mencionada infra¢ao
1 (209/261), inclusive dos meses mencionados nas intimagdes feitas pelo preposto fiscal, ndao
havendo, contudo, nos autos, os protocolos anteriores, da época da acdo fiscal, o que
impossibilita o confronto das informagdes prestadas para saber se as faltas que ensejaram a multa
aplicada foram ou nao corrigidas.

Assim, em homenagem a verdade material e com o intuito de muni
todos os elementos importantes ao deslinde da causa, esta 1° C
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1) se manifeste acerca dos documentos apresentados pelo contribuinte no Recurso Voluntario
(fls. 209/261), informando se ainda persistem as inconsisténcias apontadas quanto aos arquivos
que ja haviam sido apresentados e, quanto aos arquivos que ndo haviam sido apresentados, se
existem inconsisténcias que impossibilitam a sua utilizacdo em roteiros de auditoria;

2) explique porque ndo foi possivel aplicar roteiros de auditoria para apuragdo de ICMS
eventualmente devido, mesmo de posse da documentacdo apresentada pelo sujeito passivo
(registros de entrada, de saida, de apuracdo do ICMS, de inventario, de conhecimento de
transportes, declaragdes de importacao e notas fiscais — fls. 78/79).

Apos, dé-se vista ao sujeito passivo para se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias, retornando os
autos a PGE/PROFIS, para novo Parecer, caso julgue necessario.

Todavia, necessario assinalar que, durante o encaminhamento da diligéncia, o contribuinte, por
seu advogado legalmente constituido, ingressou com peticdo de fl. 294, requerendo, com base no
artigo 7° da Lei n°® 11.908/2010, a desisténcia expressa do Recurso Voluntario interposto, ao tempo
em que informa que quitou a divida objeto do presente processo de acordo com o instituido pela
referida Lei, por meio de DAE (doc. 01 e doc. 2), sendo o valor do crédito tributario apurado
requer, ainda, a consequente extingdo do presente feito.

VOTO

Da analise dos autos, especialmente dos documentos, extratos SEFAZ/SIGAT de fls. 304 e 305, bem
como da peticao de fl. 294 e documentos fls. 280 e 281, constata-se que o sujeito passivo, em
31/05/2010, efetuou o pagamento do total do débito lancado neste Auto de Infracao, utilizando-se
dos beneficios de redugdes previstas da Lei de Anistia do ano de 2010.

O pagamento do débito, como cedigo, ¢ ato incompativel com o intuito de recorrer da Decisao
administrativa que julgou procedente a autuagdo, ensejando, inclusive, a extingdo do crédito
tributério, por for¢a do disposto no art. 156, I, do Coddigo Tributario Nacional.

Nas circunstancias, resta dissolvida a lide outrora existente e caracterizada a perda superveniente
do interesse recursal, fato requerido pelo préprio sujeito passivo no documento de fl. 294, dai
porque julgo PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo. Devem os
autos ser remetidos ao setor competente, para que seja homologado o pagamento efetuado e, em
seguida, extintos o crédito tributario e o processo administrativo fiscal, uma vez constatado que
se trata de pagamento integral.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e declarar
EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracdo n° 269132.0005/07-3,
lavrado contra MEGAWARE INDUSTRIAL LTDA. devendo o recorrente ser cientificado da
presente Decisdo e os autos encaminhados a reparticdo fiscal de origem para fim de
homologagdao do pagamento efetuado com os beneficios da Lei n® 11.908/10 e, apds, o
arquivamento do processo.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de novembro de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR
ROSANA MACIEL BITTENCOURT P
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