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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaracdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou
débito, em valores inferiores aqueles informados pelas
institui¢oes financeiras ¢ administradoras de cartdoes de
crédito, autoriza a presuncao legal de omissao de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Apds diligéncia saneadora realizada pela
ASTEC/CONSEF foi reduzido o valor do imposto
exigido. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao JIF
n° 0249-03/08) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2007, para exigir ICMS
no valor de R$16.186,90, acrescido da multa de 70%, em decorréncia da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao
de crédito, ou de débito, em montante inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito/débito no periodo de janeiro/2006 a maio/2007.
Demonstrativos as fls.10 a 48.

O Auto de Infragao foi considerado revel (fl. 55), o que motivou impugnagado do contribuinte que
dirigiu peti¢do a Presidente do CONSEF e ao Procurador Chefe da PGE. A GECOB/Divida Ativa
encaminhou 0 processo para nova intimagdo ao contribuinte. As fls. 70/362 foi anexado o
Relatério Diario Operagdes TEF, contendo todas as operagdes com pagamentos efetuados pelo
contribuinte, no periodo objeto da autuagdo, informando individualizadamente as operagdes
realizadas. A fl. 363, o contribuinte confirmou o recebimento das copias do Relatério TEF e a
cientificagcdo da reabertura de seu prazo de defesa.

O autuado apresentou impugnacdo ao lancamento fiscal (fls. 365/372) e o autuante contra-
argumentou as razdes de defesa (fls. 376/378). Apds andlise das pecas processuais, a 3* JJF prolata
a seguinte Decisdo quanto ao mérito da autuacdo, depois de rechacgar as questdes preliminares de
nulidade arguidas pelo impugnante:

“No mérito, o Auto de Infragdo em lide foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada pela diferenca entre os somatorios das vendas realizadas por meio de cartdo
de débito e de crédito informadas pelo contribuinte (leituras Reducoes “Z” das maquinas emissoras de cupom
fiscal), e os valores informados pelas operadoras de cartdo de crédito no periodo de janeiro de 2006 a maio de
2007.

Observo que o autuante considerou as vendas realizadas com emissdo de
excluindo da exigéncia fiscal os valores de ICMS as mesmas relativos, cons created
(20006) e fls. 41 a 48 (2007), cujos dados foram transportados para os demc
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exatamente conforme afirmado pelo autuante em sua informagdo fiscal. Assinalo que, embora o contribuinte,
mesmo descumprindo a obrigacdo acessoria prevista no artigo 824-B do RICMS/BA, emitiu notas fiscais com
valores de vendas relativas a parte da base de cadlculo do débito levantado, e por este motivo os débitos de ICMS
destacados em tais documentos fiscais foram devidamente considerados pelo preposto do Fisco.

Assinalo que os Relatorios Didrios por Operagoes TEF discriminam cada operagdo de venda com pagamento
por Transferéncia Eletronica de Fundos - TEF realizada pelo contribuinte e que cada pagamento indicado no
mencionado Relatorio esta relacionado com um numero de autorizagdo que consta no boleto TEF emitido pela
empresa, do qual uma copia é entregue ao signatario do cartdo de débito/crédito, permanecendo a primeira via
em poder da empresa, constituindo-se, este boleto TEF, em um elemento de controle tanto para os clientes que
utilizam cartées de débito/crédito para pagar o que adquirem, quanto para os comerciantes e as
administradoras de cartoes de débito/crédito.

Ademais, no Relatorio Didrio Operagées TEF de fls. 70 a 362 - cujas copias foram entregues ao contribuinte,
concomitantemente com a reabertura de seu prazo de defesa, também consta, paralelamente a data de cada
compra, o seu valor, dados indicados de forma individual.

Tratando-se de venda com emissdo de nota fiscal, ou de cupom fiscal, e pagamento por meio de TEF, a
identificagdo de cada operac¢do de venda pode-se dar comparando-se individualmente data e valor do
documento fiscal com data e valor da operagdo descrita no Relatorio TEF.

Uma vez que o contribuinte possui, fornecido por esta SEFAZ, conforme reconhece, o Relatorio contendo a
descri¢do de cada operagdo de venda com pagamento por meio de TEF que realizou no periodo objeto da
autuagdo fiscal, inclusive com as datas e valores de cada uma, detém os dados suficientes para confrontar, e
identificar, cada operagdo descrita no ja citado Relatorio TEF com os documentos fiscais que emitiu e a cuja
guarda esta obrigado, nos termos do inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96.

O autuado, a época dos fatos geradores, integrante do Regime Simplificado de Apuracdo de Imposto -
SIMBAHIA na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte - EPP, teve direito ao tratamento diferenciado na agdo
fiscal em discussdo, vez que, nos demonstrativos acostados pelo autuante as fls. 10 e 36, foi indicado o total
mensal das vendas por meio de cartdo (débito/crédito) informadas pelas empresas administradoras, tendo sido
deduzidos os valores correspondentes ao crédito presumido de 8% previsto no §1° do artigo 19 da Lei n°
7.357/98 (Lei que instituiu o SIMBAHIA), vigente a época da autuag¢do e dos fatos geradores do débito
tributdrio, para as empresas inscritas naquele Regime. Assinalo, por oportuno, embora isto ndo tenha sido
questionado pelo defendente, que a colocag¢do da aliquota de 17% no demonstrativo do débito do Auto de
Infragdo, por imposi¢do do programa de informadtica do Sistema de Emissdo de Auto de Infragdo - SEAI
utilizado atualmente pela SEFAZ/BA, ndo onerou o sujeito passivo, como se comprova do cotejamento entre os
valores do ICMS apurados na “Planilha comparativa de vendas por meio de Cartdo de crédito/débito”, as
mencionadas fls. 10 e 36, e o demonstrativo do débito do Auto de Infragdo, as fls. 01 e 02. A par disto, o artigo
19, combinado com o artigo 15, inciso V, ambos da Lei n°7.357/98, e combinado ainda com o artigo 408-L do
RICMS/BA, determina que, detectando-se a pratica de infra¢do de natureza grave, o imposto sera exigido com
base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos. O artigo
408-L, inciso V, do RICMS/BA, define que se trata de infra¢do de natureza grave a prevista no inciso III do
artigo 915 do mesmo Regulamento, e este artigo 915, em seu inciso IlI, inclui a constata¢do de omissoes de
receitas tributaveis por meio de levantamento fiscal. Assim, esta correta a aplica¢do da aliquota de 17%, com a
deducdo do crédito de 8%, como foi realizado no cdlculo do débito atinente a infracao.

Quanto a alegacdo defensiva da impropriedade de interpretacdo do texto do §4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96, ndo a acato, tendo em vista que a totalidade das vendas informadas a SEFAZ pela empresa abrange
todas as formas de pagamentos utilizadas nas operagoes que a mesma realiza, inclusive aqueles pagamentos
realizados por meio de cartdo de crédito, cartdo de débito, a dinheiro, cheques, ou outras modalidades
admitidas no exercicio da sua atividade comercial, enquanto que a auditoria realizada compara vendas com
pagamentos por meio de cartoes com as informagdes das administradoras desses cartoes, o que significa
comparar, de forma objetiva, receitas de fonte idéntica, qual seja, vendas a cartdo. O fato de a SEFAZ ir buscar,
Junto as administradoras de cartbes de crédito, e de débito, os dados relativos as vendas realizadas pelos
contribuintes de ICMS com o uso desta modalidade de pagamento, denota que tal informagdo é necessdaria para
o controle das operagoes mercantis de tais contribuintes, para efeito de apuracdo de imposto. E ndo haveria
logica, nem justica, em se imputar ao contribuinte irregularidades em fun¢do da existéncia de diferengas entre
valores de receitas de fontes diferentes. Assim, na auditoria realizada pelo Fisco na a¢do em julgamento, foram
corretamente consideradas as receitas oriundas de vendas a cartdo com as declaragdes do contribuinte no que
diz respeito as suas vendas a cartdo.

Por conseguinte, tendo as administradoras de cartées de débito/crédito enviado a esta Secretaria as
informacgées de vendas com pagamento por meio de TEF realizadas pelo

passivo comprovado, neste processo, que tais informagoes ndo refletiriam a

os dados de pagamentos dos Relatorios TEF nas planilhas que insere em . “"*" .
para basear os cdlculos inseridos em suas alegagdes defensivas - e inexistir (f§ NIt
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utilize, na realizagdo de auditoria para verifica¢do da regularidade do cumprimento de obrigagées principal e
acessoria, os dados de que licitamente disponha acerca das atividades comerciais de empresa sob agdo fiscal,
ndo acato a alegagdo defensiva de que seria indevida a exigéncia do imposto apurado com base na comparagdo
entre as informagoes fornecidas pelo autuado acerca das suas vendas realizadas por meio de cartoes de débito e
de crédito no periodo de 01/01/2006 a 31/05/2007, e as informagoes que foram enviadas a SEFAZ pelas
mencionadas administradoras, acerca das operagoes de venda realizadas pelo autuado, por este mesmo meio
(TEF), relativas ao mesmo periodo, foco da agdo fiscal.

Observo que a auditoria questionada pelo defendente, da qual decorre a presente autuagdo, tal como qualquer
outra auditoria fisco-contabil realizada pelo Fisco estadual, é um levantamento fiscal das atividades do
contribuinte que envolvam operac¢des sobre as quais incide tributo estadual, no caso, o ICMS, sendo esta
realizada tomando-se como base as leituras diarias denominadas Reducdes “Z”, emitidas por cada
equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF que pertence ao contribuinte, e nas quais é informado o resumo
das operagées realizadas em que houve a devida emissdo de cupom fiscal. Nas Redugdes “Z” devera estar
informado o valor diario de vendas, dividido por forma de pagamento.

O contribuinte diz que a SEFAZ adotaria, em seus “sistemas internos”, o confronto de valores declarados na
DME/DMA com os valores declarados pelas administradoras, mas do exame dos autos verifica-se ndo existir,
neste processo, prova de tal afirmativa, uma vez que, na presente a¢do fiscal, o Fisco confronta os valores de
vendas didrias com pagamento por meio de cartdes de débito/crédito, informados nas Redugdes “Z” do
contribuinte, com os valores de vendas didarias, com mesmo meio de pagamento, encaminhadas a SEFAZ pelas
administradoras de cartdo de crédito e de débito.

O ICMS exigivel é apurado na auditoria por periodo mensal, se existir diferenca para mais nos valores de
pagamentos por cartoes de débito/crédito recebidos pelo comerciante, informados pelas administradoras, em
relagdo aqueles pagamentos por igual meio, informados pelo contribuinte em sua leitura Redugdo “Z”.

Ou seja, tal diferenga encontrada no levantamento fiscal é utilizada como base de calculo para apuragdo do
débito de imposto, porque, como esta previsto no §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, a diferen¢a encontrada
entre a venda a cartdo informada pelo contribuinte, e a venda a cartdo informada pelas administradoras de
cartdo, autoriza a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento de imposto, ou
seja, vendas sobre as quais ndo foi realizado o devido recolhimento de ICMS.

Conforme explicitado, em tais leituras Reducoes “Z” devem ser identificadas as operagoes realizadas por meio
de cada modalidade de pagamento, exceto se o contribuinte ndo programar seu equipamento para que detalhe,
nos cupons fiscais, as formas de pagamento das operagoes que realiza em seu estabelecimento. A este respeito,
observo que o §7° do artigo 238 do RICMS/BA, acrescentado em 20/01/2004, e com efeitos a partir de
21/01/2004, portanto vigente no periodo fiscalizado, determina a obrigatoriedade de informacao da forma de
pagamento adotada na operagdo, ou prestagdo, realizada, em que ocorra a emissdo de cupom fiscal.

Pelo exposto, o autuado, de posse do relatorio que lhe foi entregue, para que comprovasse a improcedéncia da
imputagdo em relacdo a cada operagdo, poderia ter juntado ao processo, com a sua defesa, demonstrativo, por
operagdo individualizada, das vendas nas quais comprovadamente houve a respectiva emissdo de documento
fiscal (nota fiscal ou cupom fiscal), realizadas por meio de cartdo de crédito/débito, no periodo autuado,
cotejando cada documento fiscal com a respectiva operagdo de pagamento informada pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito. Poderia também ter juntado copias dos documentos fiscais (notas fiscais ou cupons
fiscais) que comprovassem a venda, por operacdo, realizadas por meio de cartdo de crédito/débito, no periodo
objeto da autuacdo, apresentando, junto a cada documento fiscal, copia do respectivo boleto TEF que
comprovasse que a venda foi realizada por aquele meio.

Ressalto que ndo cabe ao Fisco buscar, nem organizar, em lugar do contribuinte, provas do ndo cometimento de
infragdo, para elidir presun¢do legalmente prevista. Cabe ao Fisco cumprir a Lei, verificando a regularidade do
cumprimento das obrigagées tributarias pelos contribuintes do imposto, e foi baseada na presung¢do prevista no
$4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96 que realizou-se a presente agdo fiscal. Uma vez que o contribuinte ndo
apresentou provas dos dados dos demonstrativos que elabora as fls. 370 e 371, com a devida documentagdo
fiscal, as alegacdes defensivas constituem-se em mera negativa de cometimento da infragdo, o que, a luz do
artigo 143 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, ndo desonera o autuado da
responsabilidade pelo pagamento do imposto. Além disto, o fato da ndo apresentagdo por uma das partes, nos
autos, de documentos de que disponha, é situag¢do prevista no artigo 142 do mesmo Regulamento, importando,
neste processo, em presun¢do de veracidade dos dados do presente langcamento de oficio.

Assim, apurada diferenca entre o valor de vendas através de cartdao de débito/crédito apurado pelo contribuinte
e o valor informado pela empresa administradora do cartdo de crédito, tal fato constitui uma presungao de
omissdo de receitas, conforme disposto no artigo 4°, § 4°, da Lei n° 7.0 “~ T

provar a ilegitimidade da presungdo, fato que ndo ocorreu.

Assim, ndo elidida a presungdo pelo autuado, estd confirmada a imputagdo. . POE’
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Apos ciéncia da Decisao da 1* Instancia deste Colegiado (fls. 392/393), a empresa apresenta
Recurso Voluntério insurgindo contra a Decisdo prolatada. Entende que deve ser ela reformada,
pois existiu cerceamento do seu direito de defesa. Passa a analisar os pontos que disse justificar
seu pedido de anula¢dao do Acérdao em discussdo.

1. Interpretacio equivocada das determinacdes insertas no § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/06 —
diz que a interpretacdo que expOs na sua inicial em relacdo ao referido paragrafo e artigo ¢é
que ¢ a valida. Transcrevendo o teor da norma, afirma que o fisco estadual jamais poderia
adotar as presungdes legais previstas no dispositivo citado como fato gerador do ICMS, pois
nao existe tal previsdo na Constitui¢do Federal e na Lei Complementar especifica do ICMS.
Transcrevendo parte do voto prolatado no que diz respeito a perquiricdo da SEFAZ em
conhecer junto as administradoras de cartdes de crédito/débito as operacdes realizadas pelos
seus contribuintes através desta modalidade de pagamento, afirma que decisdes
administrativas nao podem ser consideradas como “jurisprudencial”, condi¢do esta reservada
ao Poder Judicidrio. Afora que o art. 25 do RPAF/BA ¢ taxativo ao afirmar que a interpretagdo
normativa da legislacdo tributdria estadual sera feita por meio de portarias do Secretario da
Fazenda e de Pareceres normativos elaborados pela Procuradoria da Fazenda Estadual
devidamente aprovados por aquela autoridade, sem prejuizo da orientagdo interna feita pelo
Superintendente da Administracdo Tributaria, através de instru¢oes normativas. Em resumo,
entende que a legislagcdo ndo especificou que os valores de venda se encontravam restritos aos
valores de venda pagos através de cartdo de crédito/débito, e sim, que se referia ao total das
vendas mensais.

Continuando com sua argumentac¢do, afirma que o julgador “aplica a legislacdo a partir da
interpretagdo desta” e, no especifico caso, o que a norma determina € a ocorréncia de presuncao
legal de saida de mercadoria em operagao tributada quando ocorrer declaragdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacoes fornecidas por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito. Assim, bastava analisar as declaragdes econdmicas
apresentadas para apurar os valores de vendas declaradas e ndo interpretar de forma totalmente
divergente a norma posta, ou seja, o que prevé o § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/99 e art. 25 do
RPAF/BA.

2. Inversao do 6nus da prova — afirma ter conhecimento das planilhas constantes no CD a ele
entregue, porém expressou seu entendimento de que se o autuante comparar operagdo por
operagdo com os respectivos documentos fiscais, ndo mais podera alegar a presuncao legal de
omissdo de saida, pois estard modificando o método utilizado para o levantamento da
omissao. Entende que a presuncao alegada baseia-se em valores de vendas declaradas em
confronto com valores informados pelas administradoras, significando dizer que tal confronto
ndo pode ser através dos respectivos documentos emitidos. Afirma serem auditorias de
natureza diversa, pois “analisar os documentos fiscais emitidos com as operagdes foge da
presuncao legal”, passando a infragdo a ter outra fundamentacao legal, “talvez a omissao de
saida por falta de emissdo de documento fiscal” e ndo “omissdo de saida por presungdo legal”.

Diante do exposto, declara ndo admitir os documentos e os arquivos apresentados como validos
para informar as operagdes realizadas com cartdo de crédito ou de débito, e ndo os aceitam para
os efeitos legais. Diz que o confronto dos cupons fiscais com a relagdo apresentada pela
Secretaria da Fazenda ¢ matéria de auditoria de documento fiscal e deve ser realizada pela
fiscalizacdo. Assim, encontram-se no seu estabelecimento as Fitas-detalhes a disposi¢do do fisco
para realizacdo de uma auditoria em documentos fiscais.

3. Solicitacdo de documento em posse da Fazenda Estadual

Entende que a Secretaria da Fazenda adota, corretamente, o
consignados nas DME/DMA’s com os valores declarados pelas admir c.....q .
fiscal adotou outra interpretacdo, ratificada pela JJF, ou seja, ven n nitro"DF'profe%%icm al
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Reducdo Z com valores informados pelas administradoras. Diz absurda tal divergéncia de
procedimentos, que pode ser confirmado consultando o sistema “SECF” da Secretaria da Fazenda
para as informagdes apresentadas pelas administradoras de cartdes. Observa que o comparativo
entre os valores declarados nas DMA apresentadas ndo apresenta a divergéncia encontrada pelo
fiscal autuante. Assim, a prova seria constituida com a apresentacao do relatorio que a Secretaria
da Fazenda possui. Caberia ao fiscal autuante ou qualquer outro diligente acostar aos autos o
relatorio solicitado, pois nao pode emiti-lo. Solicita que os autos sejam encaminhados a Geréncia
de Automacgdo Fiscal (GEAFI) para que seja anexado aos autos o relatorio “RELATORIO DE
VALORES X DIVERGENCIA” para as operagdes com TEF referente ao periodo langado no Auto de
Infragdo. E, caso assim ndo seja, restaria caracterizada as determinacdes do art. 142, do RPAF/BA,
ou seja, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmacdo da parte
contraria. Entende que houve cerceamento do seu direito de defesa em assim ndo proceder o
julgador de 1° Grau.

4. Instrucao Normativa n° 56 de 21 de setembro de 2007

Transcrevendo a Instru¢do Normativa n° 56/2007, diz que o julgador deveria ter observado a sua
existéncia, o que feriu o ordenamento juridico € maculou de vicios o processo em lide. Ademais,
afirma, o Auto de Infragdo nem sequer poderia ser registrado na Reparti¢ao Fiscal, pois o fiscal
autuante nao atendeu aos itens 3 ¢ 4 da referida Instrucdo Normativa.

Requer a nulidade do Acordao JJIF n°® 0249-03/08 ou a Decisdo pela procedéncia em parte para os
valores como havia indicado.

Em Parecer (fls. 404/405), a PGE/Profis afirma que os argumentos pertinentes a forma de
comparagdo entre os numeros informados pelas administradoras de cartdo de crédito e os
declarados pelo contribuinte ndo merecem acolhimento, uma vez que a regra logica impde que
sejam comparados itens da mesma espécie, ou seja, vendas por cartdes de crédito/débito x saidas
por cartdes de crédito/débito.

Em relagdo ao 6nus da prova, o contribuinte reconhece que recebeu toda a documentagao
necessaria, o que implicou, inclusive, na reabertura do prazo de defesa, o que comprova que a
acusacao se desincumbiu do seu dever de comprovar os elementos necessarios a configuracao da
presungdo. Por outro lado, o contribuinte ndo trouxe qualquer elemento para se contrapor aos
documentos e nimeros apresentados pelos autuantes.

E, mesmo que o recorrente ndo tenha apresentado qualquer prova, pelo fato do estabelecimento
ser um mercadinho, entendeu que os autos deveriam ser encaminhados em diligéncia para que
fossem apurados os percentuais de saidas tributadas e ndo tributadas.

Esta 2* CJF aceita a sugestdo da PGE/Profis e encaminha os autos em diligéncia & ASTEC/CONSEF
(fl. 409/410).

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 031/2010 (fls. 412/415), fiscal estranho ao feito, apos entrega
pelo contribuinte de planilha contendo relagdo de operacdes com cartdo de crédito/débito com
notas fiscais de venda a consumidor, bem como, dos documentos fiscais que suportaram as
saidas, levantou o indice de proporcionalidade das operagdes comerciais mensais. A partir dos
indices encontrados elaborou demonstrativo tomando por baser a planilha apresentada pelo
autuante (fls. 10/36), encontrando novos valores de ICMS, ou seja, R$9.661,95 para o exercicio de
2006 € R$1.247,20 para o exercicio de 2007 (fls. 414/415).

Cientificado da diligéncia realizada, o recorrente manifesta-se (fls. 425/432) trazendo os mesmos
argumentos apresentados anteriormente. Entende, ainda, nesta sua argumentacdo, que o autuante
tomou como base a norma legal que comecou a viger a partir de 2010 enananto os fatos
geradores ocorreram anteriormente. Apresenta quadro de ve
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, af c..ccawm
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uma diferenca a ser recolhida no valor de R$397,54 no més de setembro de 2006. Requer a
nulidade do Auto de Infragao.

Quanto ao Parecer ASTEC/CONSEF, afirma que os percentuais de proprocionalidade foram
obtidos a partir da andlise das Redu¢des Z do ECF. Entretanto, uma simples andlise dos
percentuais indicados nos meses de 2006 deixa claro que os produtos cadastrados no sistema do
ECF apresentavam situagdes tributdrias erradas. Disse que verificou percentuais no patamar de
100% de vendas tributadas, o que era inconcebivel para o tipo de seu estabelecimento. E,
considerando que apurava o imposto pelo regime do SimBahia, ndo prestava atengdo para o
correto cadastro da situagdo tributaria da mercadoria. Afirmando de que os percentuais para o
exercicio de 2007 estavam “mais compativeis”, resalta de que somente uma andlise das fitas
detalhes € que se consequiria se encontrar a situacao tributaria de todas as mercdorias.

Solicitando que sejam observadas as disposi¢des contidas no § 1° do art. 18, do RPAF/BA se novos
elementos ou informagdes sejam trazidos a lide, requer a Nulidade do Auto de Infracao,
considerando a falta de fundamentacao legal para a sistematica utilizada no levantamento fiscal.
Em caso de ndo aceitacdo desta nulidade, que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente
procedente no valor que havia indicado.

Requer a aplicagdo das disposi¢des do art. 142, do RPAF/BA.

A PGE/PROFIS, em Parecer conclusivo (fl. 441 verso), reitera os termos do Parecer anterior e
acompanha o Parecer ASTEC/CONSEF n° 031/2010. Opina opelo provimento parcial do Recurso
interposto.

A 1ilustre Procuradora Assistente da PGE/PROFIS, dentro de sua competéncia legal, acolhe, sem
reservas, o Parecer exarado pela procuradora do Estado, Dra Maria Dulce Baleeiro Costa.

VOTO

A infragdo motivadora do Recurso Voluntdrio apresentado trata da exigéncia do ICMS pela
presuncdo de omissdes de saidas anteriores de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes das institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito e/ou débito.

O recorrente, inicialmente, trouxe os mesmos argumentos expostos na sua inicial, porém os
apresenta para solicitar a anulacdo da Decisdo recorrida. Na sua Ultima manifestacdo, ja a
apresenta como de nulidade ao Auto de Infragao.

Em assim sendo, os analiso das duas formas.

A Lei Complementar n° 87/96, emanada da Constituicdo Federal, entrega a competéncia para
instituir o ICMS aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal competéncia com regras gerais que
todos os Estados devem, por obrigacdo, seguir. Nao desce a todos os detalhes que somente uma
lei ordinaria deve dispor. Em assim sendo, a Lei Estadual n° 7.014/96 que instituiu o ICMS no
Estado da Bahia dispunha, quando da ocorréncia dos fatos geradores da presente acao fiscal, no
seu art. 4°, § 4* que o fato de a escriturac¢do indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informacgades fornecidas por instituicoes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito (grifo), autorizam a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo (grifo). Ou seja, a lei estadual presume a falta de emissdo de nota
fiscal quando das vendas pelo contribuinte de mercadorias tributaveis. Em assim sendo, o
argumento do recorrente de que a auditoria fiscal levada a efeito ter

falta de emissdo de documento fiscal, tal argumento ndo tem

exatamente, a acusa¢do. No caso, apenas por ser presuncao admitc ':!'. . : -
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uma das poucas situacdes em que a lei inverte o 6nus da prova, ou seja, cabe ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncdo. E o enquadramento de uma empresa no regime
simplificado de apuracdo do imposto nao a exclui de ser submetida a todos os procedimentos de
fiscalizacdo e determinados em Regulamento, para averiguacdo, ou mesmo homologacdo, dos
lancamentos realizados. Portanto, se o recorrente “ndo admite” que os documentos € 0s arquivos
apresentados sdo validos para informar as operagdes de vendas mensais realizadas com cartdo de
crédito/débito, ndo os aceitando para efeitos legais, ¢ opinido particular que diverge das
determinagdes legais. Volto a frisar, no especifico caso o 6nus da prova cabe ao recorrente.

O recorrente entende que, como a disposi¢do legal ndo menciona de que a declaragdao de venda
pelo contribuinte ¢ a declaragdo por cartdo de crédito/débito. Desta forma, a interpretagdo a ser
dada ¢ que a norma legal se refere ao total de vendas mensais realizadas, precisamente, devem
ser comparadas todas as vendas realizadas no més com as informag¢des mensais, fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito. Nesta discussdo, diz que este foro administrativo
ndo pode interpretar a lei e que a fiscalizagdo, em resumo, extrapolou as determinacdes legais.

Em primeiro, este Colegiado ndo estd interpretando a lei, e sim a aplicando. Em segundo, a
fiscalizacdo ndo extrapolou as determinagdes legais e, em terceiro, a interpretacdo dada pelo
recorrente do texto legal ¢ equivocada. Cartdo de crédito/débito nada mais ¢ do que uma
modalidade de pagamento, dentre as inimeras existentes e a norma legal a escolheu para apurar
a presuncao de omissdes de saidas tributdveis sem recolhimento do imposto. E nao poderia ser
de outra forma. Nao existe qualquer 16gica em se realizar um confronto entre as informagdes
fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito com todas as vendas mensais
realizadas pelo contribuinte. Entendo, inclusive, que tal interpretacdo apresentada pelo recorrente
fere de morte todo o raciocinio do legislador que nao necessitaria, de maneira elementar,
acrescentar ao texto legal quando diz “declara¢do de vendas pelo contribuinte, a frase “em
cartao de crédito/débito”. Ele ja ¢ auto-explicativo, ndo podendo ser de outra forma, pois as
declara¢des de vendas do contribuinte as administradoras de cartdo de crédito/débito, somente
sao desta modalidade de pagamento. Assim, o que ora se apura sdo vendas decorrentes das
transacgdes comerciais (com incidéncia da hipdtese do ICMS) realizadas com pagamentos através
de cartdes de crédito/débito.

Nesta esteira de argumentagdo ¢ irrelevante se o total das vendas declaradas pelo contribuinte
através de suas DME’s ¢ superior as vendas informadas pelas administradoras de cartdo de
débito/crédito. Inclusive, observo que elas devem ser maiores, pois nelas incluidas todas as
formas de pagamento existentes em relagdo as vendas mensais realizadas. E, assim sendo, nao
tem pertinéncia a solicitacdo de diligéncia a Geréncia de Automacao Fiscal (GEAFI) para que seja
anexado aos autos o relatorio “RELATORIO DE VALORES X DIVERGENCIA” do sistema desta
Secretaria de Fazenda, pois este relatorio se refere as divergéncias encontradas nas DME’s que
ndo guardam qualquer relacdo com a modalidade de pagamento de vendas através de cartao de
crédito/débito. Em assim sendo, as determinacdes do art. 142, do RPAF/BA, aqui ndo podem ser
arguidas como pretende o contribuinte, ndo havendo qualquer cerceamento de direito de defesa
quando o julgador de 1° Grau ndo aceitou este pedido. E, acaso, pois, sem qualquer prova, se a
Secretaria da Fazenda confronta os valores consignados nas DME/DMA’s com os valores
declarados pelas administradoras ¢ apenas para monitorar o controle de suas receitas e, existindo
indicios de sonega¢do, buscar, na forma determinada na legislagdo tributéria, a sua recuperagao.
Inclusive, a tela apresentada pelo impugnante quando de sua ultima manifestagdo e motivadora
do pedido de diligéncia nada indica sobre esta afirmativa, sendo parte integrante de sistema de
controle interno na Secretaria da Fazenda, necessitando de senha de funciondrio para seu acesso.
Tal fato, inclusive, causa estranheza, pois demonstra que o recorrente, ndo se sabe como, esta
tendo acesso a sistema desta Secretaria, que deve estar protegido por sigilo fiscal, na forma
prevista na norma tributaria.

Pelo exposto, todos os motivos apresentados ndo inquinam o Aut ____ . .
desagua na anulacdo do Acérdao recorrido. Ao recorrente foram ei
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que constituiram o lancamento fiscal, todos os prazos legais foram obedecidos, e ele se
manifestou plenamente sobre a acusacao a ele imputada. O julgador de 1° Graus analisou todos
os argumentos apresentados e decidiu conforme determina a legislacao tributaria deste Estado.
Nao houve cerceamento ao direito de defesa nem tampouco, falta de fundamentagao legal para a
apuracgao do tributo em lide. Os fatos ocorreram e estdo diretamente vinculados com a hipotese
de incidéncia do ICMS, ndo havendo qualquer critério subjetivo na autuagao.

O recorrente solicitou diligéncia para que fossem analisadas as fitas-detalhes do seu
estabelecimento comercial em relagdo a natureza das mercadorias, e que as mesmas nele estavam
guardadas. Indefiro este pedido com base no art. 147,1, “a” e “b”, do RPAF/BA.

No mais, o autuante elaborou planilha (fl. 06 e 36) indicando em cada coluna, o periodo mensal, o
total das vendas com cartdo de crédito informado pelas administradoras (débito e cartdo de
crédito), os valores mensais das vendas extraidas da Reducdo Z e das notas fiscais emitidas.
Apurando diferenca a maior, calculou o imposto devido a aliquota de 17%, com a deducdo do
crédito de 8% dada a condigdo do recorrente que a época se encontrava enquadrado no SimBahia
e como dispunha o art. 19, § 2°, da Lei n® 7.357/98. A empresa para elidir a a¢do fiscal deveria ter
apresentado demonstrativo, acobertado das notas, cupons fiscais e boletos de pagamento, onde
estivesse provada a inconsisténcia da autuacdo. Teve todos os prazos legais para isto fazer.
Preferiu levar sua argumentacdo em outra dire¢do, ndo trazendo as provas materiais que sao de
fundamental importancia em um processo administrativo fiscal e quando lhe cabia a prova em
contrario.

Entretanto, no seu Recurso, questionou a inclusdo de vendas relativas as mercadorias isentas,
sujeitas a substitui¢do tributaria e ndo tributadas, pois o imposto estd sendo exigido com relagao
as vendas anteriores de mercadorias omitidas tributdveis normalmente. Afirmou que o Auto de
Infracdo, diante deste fato, nem sequer poderia ser registrado na Reparticdo Fiscal, pois o fiscal
autuante nao atendeu aos itens 3 e 4 da Instru¢ao Normativa n°® 56 de 21 de setembro de 2007

Quanto ao registro do Auto de Infracdo, esquece o recorrente das determinacdes contidas nos 1°
do art. 18, do RPAF/BA. Assim, argumento que ndo traz qualquer validade para a questdo ora
posta.

No mais, os autos foram convertidos em diligéncia e fiscal estranho ao feito, com base nos
percentuais ofertados pelo proprio contribuinte (fls. 418/419) o calculou, resultando em
diminui¢do do valor do ICMS exigido.

Quando se pronunciou a respeito da diligéncia realizada, o recorrente afirma que estes
percentuais eram “inconcebiveis”, pois existiram meses em que nao houve saidas de mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo/antecipagdo tributdria ou mesmo isentas. Imputa a
discrepancia ao seu sistema ECF, ou seja, como estava enquadrado no SimBahia, ndo se
preocupou em separar as mercadorias no ECF pelos seus enquadramentos legais. Assim, solicitou
diligéncia para que o fisco analisasse todas as fitas detalhes do periodo.

Nao se pode aceitar tais argumentos. Em primeiro, sendo enquadrado no SimBahia, ¢ de
fundamental importancia que separasse o enquadramento das mercadorias diante da forma de
apuracdo do imposto. Em segundo, ndo cabe ao fisco perquirir e consertar erros cometidos,
acaso, pelo proprio contribuinte em seus registros fiscais. Em terceiro, o 6nus da prova cabe ao
contribuinte, que, em qualquer momento, comprovou o fato. E, em quarto, os percentuais da
proporcionalidade que foram aplicados foram, exatamente, aqueles apresentados pelo recorrente.
Se, porventura, o recorrente dispor de provas que os percentuais da proporcionalidade que
apresentou ao fisco contém erros, pode ele, e querendo, junto ao Controle da Legalidade solicitar
uma revisao do lancamento fiscal.

Por tudo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Vo
ICMS no valor de R$14.393,37, sendo R$11.914,32 relativo ao exercici

ao exercicio de 2007, conforme demonstrativo de débito apresenta: PDF’
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414 e 415 dos autos, tendo sido retificados os valores de R$9.661,95 relativos ao exercicio de 2006
(fl. 414), para R$11.914,32 e de R$1.247,20 referentes ao exercicio de 2007 (fl. 415), para R$2.479,05, de
acordo com o § 3°, do art. 164, do RPAF/99, cujo débito total passa a ser de R$14.393,37.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207104.0038/07-6,
lavrado contra MERCADINHO PARATIGI LTDA. (LARANJA & CIA.), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.393,37, acrescido da multa de
70% prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de novembro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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