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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0389-12/10

EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO LANCADO NO LIVRO REGISTRO DE
APURACAO DE ICMS SUPERIOR AO DESTACADO NA
NOTA FISCAL E ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAs. A revisdao concluiu que os créditos
consignados no livro Registro de Apuracdo do ICMS,
posteriormente modificados, coincidem com os
langados no livro Registro de Entradas, apresentando
correspondéncia com o imposto recolhido, com
algumas divergéncias que prescindem de andlise dos
livros e documentos fiscais de saidas. O exame nos
elementos sugeridos muda o fulcro da autuacdo, nao
podendo ser feito no presente PAF. Neste caso

especifico, deve ser anulada a infragdo. Infracdo nula. 2.
MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. Uma vez comprovada a
tributacao regular nas operagdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo, neste caso, converte-se a exigéncia
relativa ao icMs ndo antecipado em multa. Comprovado
que em autuagdo anterior houve a exigéncia do imposto
nos mesmos periodos de 2005 e 2006. Excluidos os
valores em que o imposto fora exigido em outra
autuacdo. Refeitos os célculos, foi reduzido o valor do
débito. Infragcdo elidida em parte. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra julgamento realizado pela 2* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) que, através do Acordao JJF 0372-02/09 julgou procedente em parte o Auto de Infracao
lavrado contra a empresa em epigrafe. Sdo objeto do Recurso as infragdes 1 e 2 que se constituem
em:
“1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais. Pelo
fato do autuado ter se creditado no livro Registro de Apura¢do do ICMS de valores superiores aos créditos

constantes das notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entradas, sendo lancado o valor de R3114.565,40,
acrescido da multa de 60%, referente ao periodo de maio de 2004 a novembro de 2006;

2. multa percentual, no valor de R311.334,18, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de margo a dezembro de 2004, janeiro, abril e agosto a novembro de 2005, e janeiro, fevereiro e
outubro de 2006,

Apos apresentagdo da defesa administrativa, na qual reconhece f
(fls. 242 e 243 e 245 a 249) e informagao fiscal (fls. 323 e 324), o proce
levado a julgamento pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, cuja decisi “*** . _
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Quanto a Infracdo 02, que se refere a multa percentual, aplicada sobre o imposto que deveria ter sido recolhido
por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
uma vez comprovada a tributa¢do regular nas operagoes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo, neste caso,
converte-se a exigéncia relativa ao ICMS ndo antecipado em multa.

Restou comprovado que em autuagdo anterior houve a exigéncia do imposto nos mesmos periodos de 2005 e
2006, conforme copia do Auto de Infracao n°279545.0050/08-6, e do correspondente Demonstrativo de Débito,
fls. 256 a 260, ficando assim, elidida a infra¢do nos dois exercicios mencionados, mantido o lan¢amento relativo
ao periodo de 2004, no total de R$6.330,68, que pelos elementos trazidos aos autos, concordo plenamente com a
reducdo dos valores lang¢ados no periodo considerado entre janeiro de 2005 a outubro de 2006 cuja
importdncia foi reconhecida e paga, conforme extrato do SIGAT, as fls. 327 a 329 do PAF.

No que diz respeito a Infracdo 01, foi imputada a utiliza¢do indevidamente de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais, por ter o contribuinte se creditado no livro Registro de Apuragdo
do ICMS de valores superiores aos créditos constantes das notas fiscais escrituradas no livro Registro de
Entradas.

O autuado por sua vez alegou que os dados informados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, deste periodo
de 2006, 2005 e 2004 ndo sdo os mesmos apresentados no Livro de Entradas relativo ao mesmo periodo citado,
o que fez com que a fiscalizagdo ndo observasse a comparagdo que julga ter sido necessaria para justificar a
autuagdo proferida nos valores de aproveitamento de crédito, acrescentando que no mencionado periodo, no
que tange aos dados incorretos destes referidos exercicios no Livro Registro de Apurag¢do do ICMS ja foi
encaminhado para fins de retificagdo em tempo habil a fim de ajustar os valores ao Livro de Entradas, tornado
assim indevida tal autuacado.

Tendo o autuante em sua revisdo concluido que os créditos consignados no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, posteriormente modificados, coincidem com os lan¢ados no livro Registro de Entradas, inclusive
apresentando correspondéncia com o imposto recolhido, e alegou que constatou algumas divergéncias que
prescindem de andlise dos livros e documentos fiscais de saidas, no meu entendimento a realiza¢do neste
processo do exame nas incorregoes apontadas pelo autuante, muda o fulcro da autuagdo, ndo devendo ser feita
tal verifica¢do no presente PAF. Neste caso especifico, deve ser anulada a infrac¢do. Infracdao nula.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores
pagos.
Por forga do dispositivo contido no artigo 169 inciso 1, alinea “a”, item “1”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n°. 7.629/99, alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00, a
Junta de Julgamento Fiscal recorreu de sua Decisdo, para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste Conselho de Fazenda.

VOTO

Verificando a decisdo prolatada, constato que o julgador de 1* Instancia recorreu apenas quanto
as infragcdes 1 e 2, agindo na busca da verdade material, no sentido de aclarar a discussao,
eliminar duvidas, prospectar os fatos, e, sobretudo, atender aos ditames legais, com a necessaria
justica, em relacao as infragcdes apuradas.

Analisando a Decisdo relativa & mesma, observo que a argumentacdo apresentada pelo sujeito
passivo em sua peca defensiva e em manifestagdes posteriores, de que, realmente, se constata
diferenca entre os valores apontados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o livro
Registro de Apuracao de ICMS nos exercicios de 2004, 2005 e 2006, sendo os valores langados neste
ultimo livro, incorretos, o que motivou a retificacao dos dados constantes no mesmo, bem como
a alegagdo de ocorréncia do “bis in idem”, pelo fato de parte dos valores ja terem sido objeto de
cobranca através do Auto de Infracdo 117227.0105/09-2, o qual, inclusive foi objeto de
parcelamento de débito, tendo, através da peti¢do protocolada sob o n°. 091720/2009-7 acostado
copia dos livros em tela, devidamente corrigidos (fls. 266 a 320).

O autuante, por seu turno, baseado na afirmativa de que, por diversas vezes requereu elementos
ao contribuinte ¢ ndo os obteve, apesar de ndo constatar, no manuseio das pecas processuais
qualquer documento neste sentido, apenas uma intimagao a fl. 8 que visava apenas apresentacao
de livros contébeis (diario, razdo e caixa) e comprovantes do passivo (duphcatas) e 1nforma que

“(...) as modificagcoes apresentadas pelo contribuinte nas copias dc -~
referente a 2005 e 2006 apresentam correspondéncia com o IC
apurag¢do do imposto, exceto alguns meses...”, o que o levo
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esclarecimento do fato, ndo refutando categoricamente a argumentacdo posta pelo sujeito

passivo, pedido ndo acatado pelo julgador, a vista de seu convencimento.

Nas pecas que compdem o Auto de Infracdo, relativamente a acusagao fiscal, ndo se verifica que
as notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias do sujeito passivo foram escrituradas no livro de
Registro de Entradas de Mercadorias com valores superiores aqueles corretamente destacados
nos mesmos, o que, em ocorrendo, suportaria a totalidade da acusacgao fiscal.

Todavia, apesar de constarem tais notas e o livro fiscal acima mencionado, o autuante nao
efetivou este cotejamento, apenas comparou os valores lancados neste livro, com aqueles que se
encontram escriturados no livro Registro de Apuracdo de ICMS. Existindo diferencas, como
apurado, isso ndo significa que os créditos fiscais sejam indevidos, e sim, que ha diferencas
tributaveis entre os valores indicados a titulo de crédito fiscal nos livros retrocitados, motivo pelo
qual entendo que a infragdo deveria ser descrita como recolhimento a menor de ICMS pelo fato
dos créditos langados no livro Registro de Apuragdo de ICMS se apresentarem maiores do que os
valores contidos no livro Registro de Entradas de Mercadorias.

Tais falhas impossibilitaram a necessaria e imprescindivel seguranga quanto ao lancamento,
contaminando-o de forma direta, e fazendo com que se caracterizasse a situagdo prevista no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99.

Por tal razdo, entendo que a JJF agiu corretamente, possibilitando que a acdo fiscal seja refeita,
atentando para aquilo que aqui se aponta.

Quanto a infragdo 2, tendo a Junta de Julgamento Fiscal confirmado que parcela do valor cobrado
ja havia sido objeto de autuacdo anterior, o que implicou em reducdo do valor cobrado, fato que
teve, inclusive, a concordancia do autuante, ja na informacao fiscal, o que tornou a questdo
pacifica.

Assim, pelos motivos expostos, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a Decisao
recorrida, devendo os autos retornar ao 6rgao de origem, para, caso possivel, ser realizada nova
acao fiscal a salvo dos equivocos apontados, na forma prevista no artigo 21 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 117227.0105/09-2, lavrado
contra LINHA AZUL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.701,37, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor total de R$6.330,65, previstas nos incisos II, “d” e XVIII, “b”, do mencionado
dispositivo legal, com os acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05, devendo
ser homologados os valores pagos. Recomenda-se, se possivel, ao orgdo competente, o
refazimento da agdo fiscal relativa a infracdo 1, a salvo dos equivocos apontados.

Sala de Sessdes do CONSEF, 10 de novembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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