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ACORDAO CJF N° 0386-12/10

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Documentos juntados
com a defesa comprovam que parte do imposto ja tinha
sido recolhida. Refeitos os calculos, resultou em
redu¢do do débito da infragdo. Imputaciao elidida em

parte. 2. ARBITRAMENTO. PRATICA DE SONEGACAO.
SAIDAS DE MERCADORIAS COM DECLARACAO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS DE VALORES INFERIORES AOS

PRECOS CORRENTES. Restou comprovado que o
arbitramento ndo obedeceu ao devido processo legal,
ndo foi indicado o enquadramento que determina a
metodologia aplicada; empregou metodologia de
apuracdo de imposto ndo prevista para estabelecimento
industrial o que conduz a incerteza na determinagdo
com seguranca da infragdo e do infrator. Infragdao nula.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou parcialmente procedente a acusagao fiscal.

O lancamento de oficio foi lavrado em 06/03/2008, para exigir o ICMS no valor de R$1.462.353,16,
em decorréncia de 05 infracdes, das quais apenas as infracdes 1 e 3, transcritas abaixo sdo motivo
do presente Recurso de Oficio.

“Infracdo 01: Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagoes escrituradas nos livros
fiscais proprios - R8225.288,17.

Infracdo 3: Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em virtude de

declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao prego corrente das mercadorias —
R81.122.351,42.”

A 4* JJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Infragdo parcialmente procedente, no qual
as infragdes 1 e 3, motivo do Recurso de Oficio em apreco, sdo declaradas parcialmente
subsistente e nula, respectivamente, enquanto que as infracdes 2, 4 ¢ 5 sdo mantidas em sua
inteireza.

Transcrevo o voto prolatado pelo ilustre julgador de primeiro grau, atendo-me aos trechos que
tratam das infracdes 1 e 3, como segue:

{((..‘)

No mérito, o Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS relativo a falta d:
regulamentar, descumprimento de obrigagdo tributdria principal, omissa _
arbitramento da base de cadlculo, da diferenca entre as aliquotas internas
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responsavel solidario.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu parte da infragdo 1, totalizando R$148.829,49 sob alega¢do de
que na apuragdo do débito ndo foi compensado créditos relativos a aquisi¢ées de embalagens e insumos
utilizados no beneficiamento de polpas, o que foi acatado pelo autuante na informagao fiscal.

Entretanto, em atendimento a diligéncia determinada pela 1° JJF o autuante refez o demonstrativo original
contemplando valor de R$12.633,24 ja recolhido, valores destacados em notas fiscais totalizando R$96.246,97
(R$61.269,01 em 2006 e R$35.833,70 em 2007) conforme demonstrativos juntados com a defesa (fls. 207/210),
glosou créditos relativos a notas fiscais de consumo totalizando R$604,15 em 2006 e R$251,59 em 2007 (fls.
587/588), inclusive excluido o valor de R320.644,03 relativo a exigéncia da infragdo 2, que por equivoco foi
incluido no Anexo 1.

Pelo exposto, ndo existindo qualquer controversia em relagdo aos ajustes procedidos pelo autuante, acato os
demonstrativos juntados as fls. 1142/1143 e considero devido o valor de R$129.041,20 conforme demonstrativo
abaixo.

No tocante a infragdo 3, foi exigido ICMS por meio de arbitramento da base de cdlculo “em virtude de
declaragado, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao prego corrente das mercadorias”.

Para melhor andlise dos fatos faco um breve resumo da sucessdo de acontecimentos.
Na defesa apresentada o autuado alegou que:

a) O autuante na apuracdo dos pregcos meédios “excluiu as notas de menores valores, para assim, for¢ar um
suposto arbitramento”, apresentando demonstrativo proprio com pregos médios de R30,71 e R$0,83,
respectivamente, em 2006 e 2007 e que os precos médios apontados pelo autuante sdo ilusorios, ficticios,
destituido de logica;

b) Ndo obedeceu ao disposto no art. 938 do RICMS/BA e ndo levou em consideracdo os elementos da escrita
fiscal e contabil;

a) Nas infragoes 1 e 2, foram relacionadas notas fiscais de saidas, calculando o ICMS devido com pregos
médios apurados por quilos no Anexo Il de R30,71 (2006) e R$0,83 (2007) e elaborou os anexos IV e V
para apurar novamente pre¢os médios para o arbitramento;

b) Questionou se a base de cdlculo de R$6.602.067,17 e o valor exigido de R$1.122.351,42 mediante
arbitramento ndo estdo contidos no demonstrativo de imposto recolhido a menos.

Na informacgao fiscal o autuante contestou dizendo que:

1) O prego de mercado da polpa gira em torno de R$3,50 a R36,00 e os pre¢os médios praticados de R$0,71 e
R30,83 (2006/2007). Afirma estarem corretos os valores médios de R$2,87 e R$2,90 (2006/2007),

2) No anexo VI foram compensadas as saidas consideradas no anexo I, ndo havendo duplicidade de exigéncia
do imposto.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF, pesquisa de preco realizada em trés empresas
instaladas na mesma regido e nos mesmos exercicios fiscalizados foram apurados pre¢os médios de R30,98 e
R30,97 (2006/2007). Refeito os demonstrativos originais resultou em valores devidos de $59.534,34 e
R$51.905,59 totalizando R8111.439,93 (fl. 586).

O autuado manifestou-se dizendo que na pesquisa de pregos realizada foi constatado que uma das empresas
apresenta preco médio inferior ao que pratica, outra proxima aos seus e outra com pre¢os superiores, tudo isso,
alega que é em funcdo do nivel tecnologico-sanitario, controle de qualidade e destino a publico diferenciado,
sendo que a sua producdo é destinada a publico de baixa renda por ser um “produtor popular”.

Pela analise dos elementos contidos no processo verifico que com relagdo a segunda alegagdo de que o ICMS
exigido no Anexo Il com pregos médios de R$0,71 (2006) e R$0,83 (2007), apurado nas infragées 1 e 2, ndo
foram deduzidos nos valores exigidos na infragcdo Il (Anexos IV e V), ndo assiste razdo ao impugnante, visto
que conforme Anexo VI (fls. 115 e 603) o autuante multiplicou a quantidade de quilos do produto
comercializado pelo preco médio e do valor total das saidas arbitradas deduziu o valor das saidas registradas,
ndo havendo exigéncia cumulativa como argumentado pelo recorrente.

Com relagdo a primeira alegagdo defensiva constato que em relagdo ao exercicio de 2006 no demonstrativo do
Anexo Il (fls. 22/45) no qual apurou o imposto ndo recolhido nas infracoes 1 e 2, indicou pregcos medios de
R30,75; R$1,23 e R30,71 respectivamente das saidas totais, isentas e tributadas In o demonstrativa esnecifico
de Pre¢o Médio da infra¢do 3 (fls. 83/94) indica preg¢os médios de R$2,74, R

ultimo no arbitramento da base de cdlculo.
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imposto ndo recolhido nas infracées 1 e 2, indicou precos médios de R$0,86; R$1,56 e R$0,83 respectivamente
das saidas totais, isentas e tributadas. Ja o demonstrativo especifico de Pre¢o Médio da infragdo 3 (fls. 95/114)
indica pregos médios de R32,90; R$3,02 e R$2,90, tendo utilizado também o ultimo na apuracdo da base de
calculo arbitrada.

Portanto, assiste razdo ao impugnante ao afirmar que foram utilizadas parcialmente notas fiscais com valores
mais elevados para apurar o pre¢o médio. Isso ficou comprovado pela apuragdo de precos médios praticados
por outras empresas de R$0,98 (2006) e R$0,97 (2007) no demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 586) que
corresponde em média a um ter¢o dos valores utilizados de R$2,87 e R32,90 no arbitramento da base de
calculo.

Como o enquadramento da infrag¢do indica que o arbitramento da base de cadlculo foi feito devido a pratica de
sonegacgdo do imposto mediante declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao
prego corrente das mercadorias (art. 937, V do RICMS/BA), verifico que foi indicado de modo genérico o artigo
938. Em se tratando de estabelecimento industrial, o método a ser empregado deveria ser o do inciso 1V deste
dispositivo, levantando o custo das matérias-primas, materiais secundarios, produtos intermediarios,
acondicionamento, mdo-de-obra e outros gastos de fabricagdo, agregando-se ao montante 20%, a titulo de
margem de valor adicionado (MVA).

A ndo indica¢do do inciso que prevé o método aplicado, bem como a auséncia Termo de Fiscalizac¢do,
circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, que deveria ser transcrito, na integra, no livro Registro de
Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (infragdo cometida; dispositivo regulamentar em
que se apoie o arbitramento, elemento que serviu de base a apuragdo, valor das saidas apuradas, valor do
ICMS; importancia recolhida; o valor dos créditos e total a recolher), conduz a nulidade do procedimento fiscal
tendo em vista que dificulta o exercicio do direito de defesa.

Da mesma forma, tendo apurado preco médio com base em parte dos documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte e ndo de todos os documentos fiscais emitidos, também conduz a nulidade da infracdo em razdo da
incerteza na determinagdo da base de cdlculo, o que foi suprida pela diligéncia determinada pelo CONSEF no
sentido de apurar os precos médios com base nos prego de venda a varejo no local da ocorréncia.

Além disso, o resultado da diligéncia apurou precos médios praticados por empresa em valores inferiores e
proximos aos praticados no mesmo periodo pelo estabelecimento autuado [preco médio praticado pela empresa
Zoraide Fonseca dos Reis de R30,57 (2006) e R$0,54 (2007)] ou proximo dos praticados pelo estabelecimento
autuado [R30,71 (2006 - fl. 45) e R30,83 (2007 - fl. 82) em contrapartida dos da empresa Benjoino Industria e
Comeércio Ltda [precos praticados de R$0,91 e R$1,02 (2006/2007)] tendo apenas os praticados pela Industria
de Sucos Apuarema Ltda de (R$1,47 e R$1,36) se revelado superiores.

Por tudo que foi exposto, concluo que os precos médios apontados na apuragdo da base de cadlculo, além de ndao
ter sido feito em conformidade com o processo legal, conduz a incerteza quanto a determinagdo da base de
calculo, motivo pelo qual declaro nulo o langamento pela falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infracdo e o infrator nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA. Infracdo nula.

()

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
Com amparo no art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00, a Junta de Julgamento

Fiscal recorre, de oficio, da Decisdo prolatada para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste
CONSEF.

Regularmente cientificados, autuante e autuado mantiveram-se silentes.

Sao acostados aos autos informagdes do SIGAT, fls. 1.166 a 1.169, que dao conta de pedido de
parcelamento feito pelo contribuinte do valor julgado pela 4* JJF, deferido, com quatro das sete
parcelas pagas a data da emissdo dos referidos documentos.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 4 JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar do Acoérdio de n°® 0406-04/09 que impoe sucumbéncia da fazenda publica estadual em
ralagdo as infragdes 1 e 3, na forma estabelecida pelo art. 169, 1 do RPAF/BA.

A Decisao recorrida, submetida a revisdo desta 2* Camara de Ju
qualquer reforma, sendo vejamos. Created with
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O Auto de Infragao lavrado em 06/03/2008, contra Marques Fair Indtstria e Comércio de Polpas
de Frutas Ltda. exige ICMS que monta em R$1.462.353,16, em decorréncia da falta de recolhimento
do imposto no prazo regulamentar, descumprimento de obrigagao tributaria principal, omissao de
saida apurada por meio de arbitramento da base de céalculo, da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais e na qualidade de responsavel solidario.

Esposadas as razdes de decidir, os membros da 4? JJF, julgam parcialmente procedente a infracdo
1, nula a infragdo 3 ¢ totalmente subsistentes as infracdes 2, 4 ¢ 5.

Atendo-me as infracdes objeto do presente Recurso de Oficio, passo a tratar da infracdo 1, que
especificamente, exige ICMS pelo nao recolhimento no prazo regulamentar referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios.

O autuado, em sede de defesa, fls. 196/203, vem aos autos e reconhece parte da acusacao que lhe
pesa, no valor R$148.829,49. Quanto ao valor remanescente, alega que na apuragdo do débito nao
foi feita a compensagdo dos créditos relativos a aquisi¢des de embalagens e insumos utilizados
no beneficiamento de polpas.

O autuante, na sua informagao fiscal, fls. 553/555, acata os argumentos trazidos pelo contribuinte
e declara que “procede a reivindicag¢do. Os créditos relacionados foram confirmados. O valor
dessa infragdo reduz-se a R$148.829, 49, conforme demonstrado na defesa.”

O PAF ¢ convertido em diligéncia, fls. 582/583, para que fosse elaborado novo demonstrativo
explicitando a origem do valor exigivel, tendo-se em conta os créditos fiscais destacados nas
notas fiscais de aquisicdo de materiais de embalagem e de insumos utilizados diretamente no
processo produtivo do autuado. Em que pesem os argumentos do autuado e a concordancia do
autuante, o que se verifica do resultado da diligencia ¢ que do novo demonstrativo a exigéncia
fiscal passa a ser de R$129.041,20.

Ante o exposto, ndo merece qualquer reforma a Decisdo prolatada pela 4° JJF, no que concerne a
infragdo 1, vez que restou comprovada a procedéncia da infragdo no valor indicado no
demonstrativo elaborado pelo fiscal autuante, por ocasido do atendimento a diligéncia solicitada
pela 1# JJF. Considero, portanto, parte deste voto o demonstrativo presente a fl. 1.151 — voto do
ilustre Relator de primeiro grau.

A infracdo 3 trata de exigéncia de ICMS por meio de arbitramento da base de calculo, como quer
o autuante, “em virtude de declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente
inferiores ao prego corrente das mercadorias”.

A 4* JJF trata ainda do enquadramento da infracdo no art. 937, V. do RICMS/97, que informa que a
fiscalizacdo estadual poderda fazer o arbitramento da base de célculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na pratica de sonegacdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante
real da base de calculo, desde que se comprove a declaragdo, nos documentos fiscais, de valores
notoriamente inferiores ao preco corrente das mercadorias.

Ocorre que se trata de estabelecimento industrial e, a rigor do art. 938, IV, ha que se dispensar
tratamento especial, no que concerne aos métodos de aplicagdo arbitramento, onde deveriam ser
levantados o custo das matérias-primas, materiais secundarios, produtos intermedidrios,
acondicionamento, mao-de-obra e outros gastos de fabricacdo, agregando-se ao montante 20%, a
titulo de margem de valor adicionado (MVA).

A 4*JJF aponta como vicios insanaveis o fato de o autuante nao haver indicado o inciso que preveé
o método aplicado no arbitramento, bem como ndo haver juntado “Termo de Fiscalizagdo,
circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, que deveria ser transcrito, na integra, no livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias (znfragao cometlda
dispositivo regulamentar em que se apoie o arbitramento, elei
apuragdo, valor das saidas apuradas; valor do ICMS; zmporta

créditos e total a recolher)”. —
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Entendo que resta absolutamente demonstrado que a infracao 3 padece de vicios insandveis que
fazem com que acompanhe o entendimento da 4* JIF pela nulidade da infra¢do. Primeiro por
questdoes formais, pela falta do imprescindivel Termo de Fiscalizacdo, pela equivocada
capitulagdo da infracdo, que em primeira analise, impedem o exercicio do direito de defesa e do
contraditorio. Pouco ndo foi, o autuante impds ao contribuinte a acusagao de deixar de recolher o
ICMS em virtude de declarar, nos documentos fiscais, valores ‘“notoriamente inferiores ao prego
corrente das mercadorias”, afirmativa que restou comprovadamente falsa, conforme se
estabelece na diligéncia realizada com o fim especifico de se determinar o preco médio das
mercadorias.

Assim, diante dos vicios formais e materiais apontados que ensejam a impossibilidade do pleno
exercicio do direito de defesa e do contraditorio, além da consequente incerteza na determinagao
da base de célculo do imposto a ser exigido, acompanho o entendimento da 4* JJF que declarou
nula a infracao 3.

Diante de tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio,
para manter inalterada a Decisdo recorrida. Homologuem-se os valores eventualmente recolhidos
pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207182.0014/08-7, lavrado
contra MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO DE POLPAS LTDA. (POLPAS DE FRUTAS
SEMPRE VIVA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$243.754,77 acrescido das multas de 50% sobre R$129.041,20 € 60% sobre R$114.713,57,

previstas no art. 42, incisos I, “a” e 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores comprovadamente pagos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de novembro 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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