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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
MERCADORIA EM TRANSITO ACOMPANHADA COM
NOTA FISCAL INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Ficou comprovado que a mercadoria apreendida
circulando no Estado da Bahia, estava amparada por
documento fiscal destinado a circulagdo dentro do
Estado de Sao Paulo. Mantida a Decisao de Primeira
Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisao proferida pela 2* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acordao JIF n® 0294-02/09, que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo,
lavrado em 06/04/2009 para exigir ICMS no valor de R$73.351,64, relativo a circulacdo de
mercadorias, realizada sem nota fiscal. Multa de 100%.

ApoOs apresentacao de pecga defensiva por parte do autuado (fls. 45 a 56) e informacgao fiscal pelo
autuante (fls. 80 a 82), a 2* Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por unanimidade, pela
procedéncia do Auto de Infragdo (fls. 86/89), nos seguintes termos:

“Apos a andlise dos elementos trazidos aos autos, ficou demonstrada que a mercadoria, constante na nota fiscal
n° 149107, a fl. 09, realmente saiu da CEFRI — Armazenagem Frigorificada e Agroindustrial Ltda, estabelecida
no Estado de Sdo Paulo, em Mairinque, com destino a Marfrig Frigo. Com. de Alimentos SA, em Santo André
Sdo Paulo. A mercadoria, contudo, foi identificada circulando no Estado da Bahia. Tal nota, portanto, ndo
serviu para os fins a que se destina, ou seja, o trdnsito da mercadoria neste Estado. Razdo pela qual o autuante
ndo a considerou e exigiu o imposto por encontrar-se a mercadorias desacompanhadas do documento fiscal
devido.

A nota fiscal apresentada, por conseguinte, foi corretamente considerada inidonea, conforme consta na
descri¢do dos fatos narrados no Auto de Infragdo. Assim, desclassificando o documento fiscal apresentado,
restou caracterizada a circulagdo da mercadoria sem nota fiscal. Ocorre que efetivamente a nota existiu, nao
servido, contudo, para aparar a circula¢do da mercadoria dentro do Estado da Bahia, razdo pela qual deve ser
entendida a infra¢do como “mercadoria acompanhada de nota fiscal inidonea”.

Quanto a base de cadlculo, o autuado considerou os valores que contam do documento fiscal que serviu para a
circula¢do da mercadoria dentro do Estado de Sdo Paulo, ou seja, a mesma nota fiscal 149107, que o autuado
alega ter sido utilizada erroneamente pelo motorista, visto que ndo pegou a nota que daria transito na Bahia.
Assim, ndo ha o que se falar em aproveitar o Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica DANFE, que so foi
emitido em 12/05/2009, a fls. 69, portanto, apos a agdo fiscal. Tal documento ndo da suporte a operagdo, bem
como ndo corrige o valor da Base de Calculo como alega o autuado.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edigdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugoes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindn ns suneriores interesses da
coletividade.

E importante lembrar que este orgdo ndo tem competéncia para afastc crested with
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretc n nitrOPDF'prO{@‘Sgi ona
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dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplica¢do das aludidas multas, em conformidade com o art.
167 do RPAF/BA.

Ndo ha o que se falar apenas em descumprimento de obrigagdo acessoria, pois ficou caracterizado, também, o
descumprimento de obrigacdo principal, cabendo a exigéncia desta ultima, com a correspondente multa, a qual
este orgdo, fracionario do CONSEF, ndo cabe competéncia para excluir ou reduzir.

’

Voto pela Procedéncia do Auto de Infra¢do”.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls. 102/114), através do qual repisa, quase que integralmente, os argumentos pelo
mesmo expendidos em sua pega impugnatoria.

Descreve, inicialmente, os fatos objeto de autuagao, afirmando que o caminhao que transportava
a mercadoria, descrita no Auto de Infragdo, foi apreendido na barreira do Posto Fiscal Estadual
de Vitéria da Conquista/BA, por supostamente estar desacompanhado de documentagdo fiscal
(DANFE). Segundo o recorrente, a Nota Fiscal que a Empresa Transportadora portava no ato da
apreensao no Posto Fiscal referia-se a nota fiscal de transferéncia da mercadoria de armazém de
terceiro localizado no Estado de Sdo Paulo para a unidade da Empresa Marfrig no municipio
paulista de Santo André.

Assegura que o motorista, equivocadamente, seguiu viagem diretamente para o Estado da Bahia,
quando deveria ter passado em Santo André para retirar a Nota Fiscal que acobertaria o transito
interestadual.

Entende que, em razdo dos diversos procedimentos internos afetos a atividade de transporte,
eventualmente, podem ocorrer equivocos quanto ao cumprimento incorreto de uma das fases
constantes das obrigacdes acessorias, mas que nao desvirtua a natureza da operagao e que, neste
sentido, por azo ou embaraco de atividades internas da atividade de transporte, tal mercadoria foi
transportada com Nota Fiscal onde fazia constar transferéncia de mercadorias em uma
determinada limitagdo estadual, ndo lhe conferindo a circulagdo interestadual.

Assim, complementa, a mercadoria transportada estava com nota fiscal diversa da correta, de tal
sorte que a penalidade a ser aplicada cinge-se ao equivoco quanto ao cumprimento dos deveres
instrumentais. Em razao disto, a operagao foi considerada sem nota fiscal, mas o que ocorreu, em
verdade, foi um mero descumprimento de obrigagdo acessdria por equivoco involuntario.

Frisa que ndo merece guarida a afirmagdo constante da Decisdo recorrida de que estaria
caracterizada a circulagdo de mercadoria sem nota fiscal.

Considera que a penalidade a ser aplicada ao recorrente ¢ de equivoco parcial no cumprimento
de dever instrumental, em capitula¢do diversa da constante no auto ora impugnado, consoante se
passa a expor e ao final requerer.

Argumenta que ha, no vertente caso, possibilidade de releva¢do da multa para casos em que ndo
houve prejuizo ao erdrio estadual, inteligéncia da legislagdo do Estado da Bahia, conforme art.
42, inciso XV-A, alinea “a” ou “b”, ou inciso XXII, da Lei 7014/96.

Relata decisdes do STJ, Processo REsp 728999 / PR, RECURSO ESPECIAL 2005/0033114-8 Relator(a)
Ministro LUIZ FUX (1122) , Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento 12/09/2006,
Data da Publicag¢ao/Fonte DJ 26.10.2006 p. 229.

Argumenta que ndo deve ser mantida a multa no percentual estabelecido no Auto de Infragao,
por ndo apresentar qualquer propor¢do com a conduta do autuado. Entende que o valor da multa
aplicada ¢ desproporcional a a¢do relatada no Auto de Infracdo, pois do eventual
descumprimento de obrigagdo acessoria ndo ocorreu nenhuma lesao a arrecadagio estadual.

Assinala que, nesse contexto, merece reforma a Decisdo recorrida, pois “ndo se deve confundir a
irregularidade decorrente de equivoco na emissdo na nota fiscal q
sua ‘ndo emissdao”. Prossegue aduzindo que “Ndo obstante a afii

mercadoria transportada transitou pelo Estado de Minas Gerais ¢ e . . |
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da contribuinte em se abster ao pagamento do imposto devido’, estamos diante de um caso de
mero descumprimento de dever instrumental em relagdo a nota fiscal que acobertou a
operag¢do”.

Argui que, eventual imperfeicdo da obrigacdo acessoria ndo tem forga juridica bastante para
atropelar direitos subjetivos do Contribuinte, como, por exemplo, o de se submeter ao exato
valor do imposto, sem sujeitar & multa presente no Auto de Infra¢do, até porque a conduta do
contribuinte ndo permite a incidéncia da multa no patamar aplicado pela autoridade fiscal,

transcrevendo doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho, apontando Decisdo em (RE 60476 / SP -
SAO PAULO Relator(a) Min- EVANDRO LINS _ Ju]gamento: 28/11/1967 - Orga() Julgador: SEGUNDA
TURMA _— Publicagao DJ 08-03-1968).

Assegura que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre repudiou qualquer tipo de
cobranca que tivesse cunho ou carater confiscatério. Portanto, a penalidade imputada a
impugnante ¢ excessiva e deve ser anulada, motivando a propria desconstitui¢do da autuacao.
Com o proposito de reduzir a multa de feicdo confiscatoria, os Tribunais, notadamente o STF,
tém admitido a redu¢do da multa imposta com base em lei, quando assume, pelo seu montante
desproporcional, carater de confisco.

Assevera que a penalidade imputada ao recorrente ¢ demasiadamente excessiva e deve ser
anulada, motivando a propria desconstitui¢do da autuagdo, uma vez que nao houve qualquer
prejuizo ao Erdrio Estadual.

Ressalta que a Decisdo recorrida também deve ser reformada no que se refere a base de célculo.

Alega que na descri¢do dos fatos no Auto de Infragdo foi tomada como base de calculo o valor
da operacao descrita na Nota Fiscal n°. 149107 emitida para efeito de circulagdao intermunicipal no
Estado de Sao Paulo, no valor de RS 431.480,55 (quatrocentos e trinta e um mil e quatrocentos e
oitenta reais e cinqiienta e cinco centavos). Porém o valor real da operagado, que ¢ interestadual, o
qual foi motivo para suposi¢do de subfaturamento, ¢ o valor descrito na DANFE n°. 000.123.951,
constante R$ 273.740,79 (duzentos e setenta e trés mil e setecentos e quarenta reais e setenta e nove
centavos). Assegura que o valor da base de célculo a ser utilizado no caso em tela deve cingir-se
ao valor da operagdo. Neste contexto, o valor de venda da mercadoria foi fixado em R$273.740,79
(duzentos e setenta e trés mil, setecentos e quarenta reais e setenta e nove centavos).

Aduz que a mercadoria era, inicialmente, destinada a exportagcdo, contudo, em razao da grave
crise econdmica, as exportagdes de derivados de carne restaram sobremaneira prejudicadas, ai
incluida a mercadoria em questdo. Também, por se tratar de mercadoria perecivel, carne bovina,
o valor da operacdo foi realizado abaixo do custo do produto, ante a necessidade da rapida
circulagdo economica.

Complementa que a nota fiscal de transferéncia menciona o valor de custo em R$431.480,55
(quatrocentos e trinta e um mil, quatrocentos e oitenta reais e cinqilienta e cinco centavos),
contudo, o valor da operagdo foi realizado abaixo do custo, mormente tratar-se de produto
perecivel cuja exportacdo ndo se realizou, de tal sorte que o valor da venda foi de R$273.740,79
(duzentos e setenta e trés mil, setecentos e quarenta reais e setenta € nove centavos), logo, esta ¢
base de calculo correta a ser utilizada para fins tributarios. A mercadoria foi comercializada
abaixo do custo, principalmente por se tratar de produto perecivel, cuja armazenagem em camara
frigorifica também tem um custo consideravel, ou seja, a cada dia de armazenagem aumentavam
os custos da mercadoria e dificultava ainda mais a possibilidade de venda.

Assim, entende que a base de célculo do ICMS deve ser o valor da propria operagdo, ainda que
esta tenha se dado abaixo do custo do produto, em razdo da sua desvalorizacdo. A base de
calculo do ICMS é, regra geral, o preco de venda da mercadoria. E o que determina o art. 13 da
Lei Complementar 87/96 c/c o art. 17, da Lei n® 7.014/96.

Entende que deve se atentar, no presente caso, para o principio da .
no art. 2°, do Decreto Estadual n® 7.629/1999, cujo teor transcreve. n nit PDF'p rofessional
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Ao final, pede que seja dado provimento ao Recurso apresentado para julgar improcedente o
Auto de Infragdo, em sua totalidade, reformando a Decisao recorrida ¢ anulando o langamento de
tributo e multa, remetendo o presente processo ao arquivo. Subsidiariamente, requer seja
readequada a multa para a conduta do contribuinte, conforme disposto no RICMS/BA e na Lei do
Estado da Bahia n°® 7.014 de 04.12.1996, para 0 mero equivoco no cumprimento da obrigacao
acessoria. Além disso, pede que seja, ainda, fixada a base de calculo do ICMS sobre o valor da
operacgdo, qual seja, o preco da comercializacdo das mercadorias objeto do Auto de Infragdo, no
valor de R$ 273.740,79, devendo sobre este valor ser calculado eventual imposigao tributéria.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, Dra. Maria Helena Cruz Bulcdo, emite Parecer conclusivo
a respeito da matéria (fls. 126/128), através do qual opina pelo improvimento do Recurso
Voluntario apresentado.

Assevera que o recorrente confessa o cometimento da infragdo, ao informar que o motorista
seguiu viagem para o Estado da Bahia sem ter passado em Santo André/SP para retirar a nota
fiscal que acobertaria o transito interestadual, pelo que ndo hé controvérsia sobre a irregularidade
no transporte da mercadoria.

Assinala que a autuagdo do transito decorre da situacdo fatica que estd ocorrendo no momento da
acdo fiscal e, naquele preciso instante em que fora constatada a irregularidade do transporte, nao
havia qualquer prova de que o imposto houvesse sido recolhido ou que tivesse destacado no
documento fiscal ja que o0 mesmo nao existia. Logo, prossegue, ndo ha como se concordar com a
tese recursal, sendo correta a exigéncia do imposto e da multa consoante previsto na legislagao
tributéria estadual.

No que tange a base de célculo apurada, salienta que a mesma teve por lastro o valor das
mercadorias constantes no documento fiscal que as acompanhava, que serviu para materializar a
infra¢do. Diz que o documento acostado pelo contribuinte a fl. 69 fora emitido posteriormente a
lavratura do presente Auto de Infracao e nao pode ser utilizado para fins de apuragdo da base de
calculo. Informa que a legislacio do Estado da Bahia prevé que a mercadoria encontrada
desacompanhada de documentagao fiscal, se encontra em situacao irregular, nos termos do artigo
911, § 2° e 3°, do RICMS/BA. E o transporte das mercadorias objeto da autuagdo, desacompanhadas
de documentacao fiscal, ¢ fato ndo contestado pelo recorrente, transcrevendo os §§ 3° a 6° do
artigo 40 da Lei 7.014/96.

VOTO

Inicialmente, impende salientar que o recorrente, em sua peca de insurgéncia, nao nega o
cometimento da infra¢do, tendo em vista que atesta que o motorista seguiu viagem para o Estado
da Bahia sem ter passado na cidade de Santo André/SP para retirar a nota fiscal que acobertaria o
transito interestadual, razdo pela qual inexiste controvérsia sobre a irregularidade no transporte
da mercadoria.

Outrossim, agiu corretamente o autuante ao considerar a Nota Fiscal apresentada inidonea, a luz
da descricao dos fatos narrados no Auto de Infragdao. Destarte, ao se promover a desclassificacao
do documento fiscal apresentado, ficou comprovada a caracterizacdo a circulagdo da mercadoria
acompanhada de nota fiscal inidonea.

Ademais, como a autuacao no transito decorre da situacao fatica que estd ocorrendo no momento
da agdo fiscal e, naquele instante em que fora detectada a irregularidade do transporte ndo havia
qualquer prova de que o imposto houvesse sido recolhido ou que tivesse destacado no
documento fiscal, tendo em vista que o0 mesmo “ndo existia”, ndo se pode concordar com a tese
recursal, sendo correta a exigéncia do imposto e da multa, consoante previsto na legislacao
tributéria estadual.

De referéncia a base de calculo apurada, cura salientar que a mesm: crozied i
mercadorias constantes no documento fiscal que as acompanhava, « (g nitroPDF'p rofessional
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infragdo. O documento colacionado aos folios processuais pelo recorrente (fl. 69) foi emitido
apenas apos a lavratura do presente Auto de Infracdo, pelo que ndo pode ser utilizado para fins
de apuracao da base de célculo.

Nesse sentido, ¢ de corriqueira sabenca que a legislacio do Estado da Bahia prevé que a
mercadoria encontrada desacompanhada de documentagdo fiscal ou com documentagao fiscal
inidonea se encontra em situagdo irregular, em face do que preceitua o artigo 911, § 2° e 3°, do
RICMS/BA.

Ora, o transporte das mercadorias objeto da autuagdo, desacompanhadas de documentacao fiscal,
¢ fato que, como visto, nao foi contestado pelo recorrente, denotando o descumprimento da
legislagdo tributaria estadual.

Além disso, a alegacdo de confiscatoriedade das multas aplicadas ndo pode prosperar,
especialmente porque os oOrgdos do CONSEF ndo tém competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos (art. 167 do RPAF/BA).

Por fim, ndo hé que se cogitar de descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo em vista que, in
casu, ficou igualmente caracterizado o descumprimento de obrigagcdo principal, cabendo a
exigéncia desta ultima, devidamente acompanhada da respectiva multa.

Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto, mantendo
inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 20778.0403/09-6, lavrado contra
FLORISVALDO MUNIZ DOS SANTOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$73.351,64, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
Iv, “a”, da Lei 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de outubro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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