ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°129712.0001/09-9
RECORRENTE - MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA. (LOJAS MARISA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 5* JJF n° 0046-05/10
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -12/11/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0373-12/10

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Infragdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Negado o pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo contra Decisdo da 5* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, através do Acordao JIF N°.
0046-05/10. Resume-se o Recurso apresentado apenas a infracdo nimero 01, a saber:

“Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributaveis, fato ocorrido nos exercicios de 2005 e 2006, com valores de
imposto, respectivamente, de R$ 72.197,81 e R$ 55.406,73, além da multa por infragdo de 70%.”

Tendo sido interposta impugnacdo ao lancamento, (fls. 207 a 222), na qual acata as infragdes 2,3 e
4, insurgindo-se apenas em relagdo a primeira infracao, e alega que ndo se verifica a auséncia e
omissdo e consequente falta de recolhimento de ICMS, argumentando, ainda, que todas as notas
de entradas e saidas foram devidamente localizadas, razdo pela qual ndo se pode falar em
omissdo, além do que depreende que a autuante levou em consideragdo apenas e tdo-somente as
informacdes fiscais constantes nos arquivos magnéticos dos exercicios de 2005 e 2006, sem levar
em conta a andlise e/ou levantamento quanto aos efetivos documentos, decorrentes das
aquisi¢oes e saidas dos exercicios anteriores, motivo que a leva a solicitacdo de realizacao de
diligéncia, com fulcro no primado da verdade real.

Aponta o item de mercadoria de cddigo 104 (meia calga adherence EM), onde aponta suposto
erro, ¢ aduz que o Auto de Infracdo baseou-se em presun¢do construida pela mera andlise dos
arquivos magnéticos, vez que desprezou os estoques de outros exercicios.

A seguir, anota outros itens de mercadorias os quais conteriam inconsisténcias no levantamento.

Insurge-se contra a aplicagdo da taxa SELIC como fator de rea
eventualmente devido, citando jurisprudéncia e a doutrina, menc
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Por tais razdes, entende que o Auto de Infragdo nao pode prosperar.

Anexo a defesa apresentada, consta Parecer técnico de fls. 262 a 265, denominado “Laudo de
Pericia Fisco-Contébil” que, apds mencionar a grande quantidade de documentos e variedade de
itens de mercadorias, conclui que todas as mercadorias deram entrada no estabelecimento, e
saida por meio de PDV, constando no registro 60-1 dos arquivos SINTEGRA, o que no entendimento
do seu subscritor evidenciaria a impossibilidade de qualquer mercadoria sair da loja sem passar
ou ser registrada a sua saida no PDV.

A autuante, em informacao fiscal (fls. 298 a 301), apds analisar a defesa apresentada, e rebater os
seus termos, mantém o langamento em sua inteireza.

Julgamento realizado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acorddao JIF 0046-05/10,
concluiu pela procedéncia do Auto de Infragdo, assim baseando-se para tal conclusdo:

“Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Ndo tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a autuante expos com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a indicag¢do
dos demonstrativos e relatorios, bem como de seus dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico.
Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragoes imputadas.

Quanto ao pedido de nova diligéncia e / ou revisdo fiscal, ndo hd razoes para seu acolhimento, pois os autos
encontram-se devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

Relativamente a Taxa SELIC, observo que estd prevista no art. 1°da Lei Estadual 7.753/2000, que modificou a
Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este Conselho atribui¢cdo legal para declarar
inconstitucionalidade desta legislacdo, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

O interesse da administragdo publica ao adotar essa taxa é o de cobrar um valor através da aplica¢do de um
percentual, de um numero real e concreto, que hoje serve como piso, referéncia minima para todas as demais
taxas de juros praticadas na economia brasileira e que, diga-se de passagem, ¢ aquele que o Estado poe como
meta.

Entendo que a cobranca de juros com base na Taxa SELIC veio trazer uma perfeita harmonia e seguran¢a aos
participes da relagdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesouro), permitiu-se a ado¢do de um caminho que tende
a equilibrar seus custos financeiros de capta¢do relativa a receita de juros que recebe de terceiros, relacionados
a débitos de origem tributdria ndo pagos no prazo. Aos contribuintes, deu-se a oportunidade de se poder
trabalhar com uma taxa de juros sobejamente conhecida, barata, e que acompanha as oscilagoes economicas do
pais.

No que se refere a alegada abusividade da multa aplicada na primeira infra¢do e a consequente agressdo ao
principio da proibicdo do confisco na sua aplicacdo, verifico que a mesma estd devidamente prevista no
dispositivo legal mencionado no Auto de Infracdo (art. 42, Il da Lei 7.014/96). Portanto, a exigéncia ¢é legitima
e ndo ha motivos para sua redugdo. Eventual inconstitucionalidade de norma legal, como dito, ndo pode ser
apreciada por este Conselho de Fazenda, por inexisténcia de atribui¢cdo legal para tanto, nos termos do art.
167, I do RPAF/99.

Conforme relatorio de fl. 304, o autuado reconheceu e pagou as infragoes 2, 3 e 4. Assim sendo, com espeque no
art. 140 do RPAF/99, as mesmas ndo serdo apreciadas no presente julgamento quanto ao mérito, de vez que a
lica ficou restrita a primeira infragao.

Infragoes 2, 3 e 4 mantidas.

No mérito, ao compulsar os autos, verifico que ndo assiste razdo ao sujeito passivo quando afirma que so foi
tomada a movimentagdo constante dos arquivos magnéticos, relativa aos exercicios de 2005 e 2006,
esquecendo-se os estoques iniciais/finais. Tais estoques foram devidamente computados, como demonstram, por
exemplo, os documentos de fls. 79 e 133. A fl. 79 estdo consignados os valores de estoque inicial e final do
exercicio de 2005, enquanto que no CD de fl. 133 consta arquivo com os mesmos valores de 2006. Obviamente,
se algumas mercadorias possuem valor zero de estoque é porque assim foi registrado no livro de inventdrio,
anexado ao PAF (fls. 191 a 196), e nos arquivos magnéticos respectivos (re

terem sido computados os valores. As aquisi¢oes e saidas dos exercicic
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Por outro lado, o fato de os documentos fiscais que fundamentaram a autuagdo terem sido encontrados e
fornecidos ao Fisco ndo descaracteriza a autuagdo, apenas demonstra a legitimidade da mesma, posto que
efetuada em elementos verossimeis.

Os cdlculos, demonstrativos e extratos do SINTEGRA trazidos pelo autuado as fls. 214 a 217 restaram
descaracterizados pela autuante, em face das informagoes de fls. 299 e 300.

Com referéncia aos fatos narrados pelo contribuinte, de que, por conta da diversidade de produtos vendidos,
por despreparo ou auséncia de etiqueta em todos os produtos do estabelecimento, quando das vendas, para
evitar fraudes, os funciondrios acabam por utilizar codigos de mercadorias diversas, mas de mesmo prego,
resultando nas diferengas encontradas e em problemas na denominada “parametrizacdo de registro de
inventario”, implica tal narrativa em confissdo de erro procedimental. Se as diferencas decorreram somente
desses fatos, caberia ao autuado comprova-los, o que ndo fez, pelo que aplico o art. 140 do RPAF/99.

A diferen¢a das quantidades de entradas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com Recursos decorrentes de operagées também ndo contabilizadas. Ndo comprovada pelo
contribuinte a origem dos Recursos. Infragdo 01 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, sendo que as quantias ja pagas devem ser
homologadas”.

Cientificada de tal Decisdo (fls. 315 e 316), e inconformado com a mesma, o autuado ingressa
com Recurso Voluntario (fls. 323 a 338), onde, através de seus advogados aduz que inexiste
omissdo de notas fiscais tendo em vista que todas as notas fiscais foram localizadas e entregues a
Fiscalizagdo, o que nao configuraria hipdtese de incidéncia, a luz do artigo 114 do Cddigo
Tributdrio Nacional, razao pela qual entende ser impossivel a exigéncia de tributo.

Reitera que os documentos fiscais foram entregues ao Fisco, quer fisicamente, quer através do
SINTEGRA, quer através dos cupons fiscais, o que demonstraria a inocorréncia do fato no mundo
fenoménico, configurando a pretendida cobranga como indevida, o que ensejaria o cancelamento
do Auto de Infragao.

Afirma que o langamento tributario, que vem a ser a pega essencial para a constitui¢do do crédito
conforme artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional foi fundamentado apenas nos movimentos
dos exercicios de 2005 e 2006, desconsiderando por completo as aquisi¢cdes e saidas dos exercicios
anteriores, o que levou o fisco a presumir a ocorréncia de omissoes.

Assegura que a falta de diligéncia empregada, relativamente a analise documental dos exercicios
anteriores aos de 2005 e 2006 poderia evidenciar indicios de possiveis equivocos quanto a
parametrizacao do sistema do recorrente, contudo, ndo poderia acusa-la de omissdo, vez que os
documentos foram emitidos por ela.

Exemplifica o que considera “falha técnica” do levantamento fiscal realizado, tomando por base
o produto “meia cal¢a adherence em poliamida”, cddigo 104, o qual de acordo com a planilha
inserida, apresenta diferenga de entrada de vinte e uma unidades. Na 6tica do recorrente, em
defesa da sua argumentacdo de equivoco, afirma que tal diferenca deveria ser de apenas 8 (oito)
pecas, e nao das 21 (vinte e uma) apontadas.

Quanto as mercadorias que apresentam estoque inicial, afirma que “se trata de indugdo da
fiscalizagdo” decorrente da falta de anélise fisica dos documentos fiscais correlatos de exercicios
de anos anteriores, sendo que de acordo com o laudo do perito que anexou a defesa “ndo houve
qualquer omissdo de entradas e/ou saidas que implicasse em auséncia de recolhimento de ICMS
ou seu recolhimento a menor”.

Em tal sentido, menciona a doutrina, firmando-se, ainda, no carater confiscatério da multa, cuja
aceitagdo admitiria a despropor¢do entre a lesdo e a pena, citando julgado do Supremo Tribunal
Federal, bem como pela inaplicabilidade da taxa SELIC, esposando a tese de que, como tal
mecanismo foi criado para propiciar atrativo para a realizagdo de necAcios com o Eetada nin
poderia ser aplicada ao caso em exame, vez que a mesma possui
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Finaliza, requerendo o processamento do Recurso Voluntario e o seu provimento.

Parecer da PGE/PROFIS de fls. 342 a 344, opina no sentido do Nao Provimento do Recurso
apresentado, pelo fato do sujeito passivo ndo conseguir elidir a presuncao da legitimidade da
acao fiscal, da taxa SELIC ter previsdo legal, o mesmo ocorrendo em relagdo a multa, bem como
pela incompeténcia legal do 6rgao julgador em apreciar questdes de inconstitucionalidade.

VOTO

Vemos que o objeto do Recurso Voluntario ¢ matéria eminente fatica, ndo estando envolvida
qualquer interpretacao legal ou questionamento juridico.

Basicamente repete as alegagdes contidas na defesa administrativa inicialmente apresentada, sem
qualquer outra argumentagao, elemento de prova, ou fato novo.

Antes, porém, convém diferenciar, o que me parece ndo ficou bem claro aos defensores do
recorrente: a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, da omissao de notas fiscais. Tanto a
defesa, como o Recurso insistem em tal equivoco, quando, a autuante apenas efetiva no seu
lancamento a cobranca de diferencas de estoques, dentro de uma férmula matematica, onde a
omissdo apurada ¢ fruto da soma do estoque inicial, das compras totais realizadas no exercicio,
menos as saidas verificadas e o estoque final. O resultado, caso o recorrente ndo apresentasse
qualquer omissao deveria ser igual a zero. Caso o valor da formula fosse positivo, se configuraria
omissao de saida; caso o resultado se apresentasse negativo, estariamos diante de omissao de
entrada.

Ja a omissao de notas fiscais estaria caracterizada em duas situagdes: a falta de registro de tais
documentos quer nas entradas, quer nas saidas, o que configuraria omissdo de langamento de
documento fiscal, ou a sua nao apresentacdo, o que caracterizaria infracdo de natureza acessoria,
passivel apenas da imposi¢ao de multa.

Fica desta forma, pois, devidamente esclarecido que a acusagao fiscal refere-se a “omissao de
saidas de mercadorias tributaveis” e, como tal, sera o Auto de Infracdo analisado, ndo se
podendo, no caso presente se falar em presungao.

Abordando o Recurso apresentado, convém registrar que a infracdo constante no item 1 do Auto
de Infragdo se apresenta como omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. A legislagao,
especialmente a Lei n° 7.014/96 em seu artigo 2°, inciso I, estipula as hipoteses de incidéncia do
ICMS, qual seja a realizagdo de operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o
fornecimento de alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e
estabelecimentos similares, incluidos os servigos prestados; Ja seu artigo 4° trata do fato gerador,
que, na forma do inciso I, ocorreria quando da saida de mercadoria de estabelecimento de

contribuinte, ainda que, para outro estabelecimento do mesmo titular;

Dessa forma, ndo hd que se falar em desobediéncia, violagdo ou ndo atendimento ao Codigo
Tributario Nacional, especialmente seu artigo 114, o qual estipula que o fato gerador da
obrigacdo principal ¢ a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.
Num mesmo raciocinio, igualmente ndo ha de se aventar possibilidade de violagdo do artigo 142
do mesmo diploma, uma vez que o langamento competiu privativamente a autoridade
administrativa apta a constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo da penalidade cabivel.

Assim, o Auto de Infragdo encontra-se plenamente revestido dos pressupostos de validade,
cabendo-nos, pois, analisar apenas o seu contetido.

Quanto a solicitagdo de diligéncia, esta ¢ uma prerrogativa do j1 ... ...
autuacdo, da matéria, e das evidéncias ou indicagdes de equivoc n nitro™F
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processo em tela, nenhuma de tais figuras se apresenta, razao pela qual fica tal pedido indeferido,
ao amparo do artigo 147 do RPAF/99, o qual prevé que deverd ser indeferido o pedido quando o
julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢ao os elementos contidos nos
autos, ou quando a verifica¢do for considerada impraticavel: como ja afirmado, a matéria fatica
encontra-se devidamente clara, sem que o recorrente tenha apontado especificamente equivoco
cometido quanto ao levantamento realizado.

Vejamos, especificamente, a argumentagao do recorrente.

Contrariamente ao afirmado pelo mesmo, a vista do verificado no corpo do processo, os
exercicios anteriores aqueles objeto da autuagdo foram considerados, vez que a movimentacao de
mercadorias ocorrida durante todo o ano, encontra-se quantitativamente consolidada na
escrituracdo do livro registro de inventario, de responsabilidade do préoprio sujeito passivo, de
forma que o estoque apurado ao final do ano de 2004, vem a ser o inicial do ano de 2005, e assim,
sucessivamente.

O fato de determinado item de mercadoria apresentar estoque inicial ou final igual a zero,
significa que em determinados exercicios inexistiam estoques dos mesmos.

No exemplo citado pelo recorrente, a titulo do que denomina “falha técnica”, o produto “meia
cal¢a adherence em poliamida”, verifico que do resultado final, qual seja a omissdo de entrada
de vinte e uma unidades, apurada através da foérmula contdbil/matematica de apuragdo em
levantamentos desta natureza, ndo faz parte da cobranga contida no Auto de Infragdo, pois como
afirmado na peca exordial do Auto de Infragdo, foi cobrado o valor de maior expressao
monetaria. Isso evidencia que foram apurados para alguns itens, omissao de saida de mercadoria,
ao passo que em outros, omissao de entrada.

Cobrando-se, como realizado, a omissao de saida, este dado fica invalidado, sendo apresentado
apenas para efeito de conferéncia e indicacdo. Para que ndo subsista qualquer davida quanto a tal
item, convém salientar que a forma correta para o calculo ora em discussao ¢é: EI (Estoque inicial)
+ CT (Compras e/ou Entradas totais do periodo) - ST (saidas totais) - EF (estoque final) = R
(resultado final); dessa forma, teriamos, de acordo com os dados indicados: 0 + 25 - 33 -13 = -21,
valor constante da omissdo de entrada apontada no levantamento, inexistindo, pois, a alegada
inconsisténcia.

Quanto a pericia acostada pelo recorrente, em momento algum a mesma explicita que se utilizou
da mesma metodologia empregada pelo fisco para a cobranga das omissdes verificadas, razao
pela qual ndo pode ser levada em conta em suas conclusdes. A esse respeito, o perito contratado
pelo recorrente poderia indicar no seu laudo, em relacdo aos itens que destaca eventuais
divergéncias ou discrepancias numéricas, ou ainda, os resultados apurados. A falta de tais
informacdes prejudicou a credibilidade e aceitagdo do mesmo, ainda que, no corpo do laudo,
apos divagar sobre a grande quantidade de documentos e do arquivo SINTEGRA que serviu de
base para elaboragdo do seu laudo, a rigor, 0 mesmo instrumental que a autuante utilizou, omitiu
os dados referentes a estoque inicial, final, o total das entradas e saidas ocorridas no periodo, € o
saldo apurado.

Fato ¢ que o levantamento foi realizado com base nos documentos e informagdes prestados pelo
sujeito passivo, incluindo-se ai o arquivo do SINTEGRA, através de programa especifico utilizado
pela Secretaria da Fazenda, o que confere, a primeira vista, e a falta de indicacdao precisa do
recorrente da existéncia de erro ou equivoco cometido pela autuante, credibilidade. Sendo uma
mera comparacdo numérica, ndo ha que se falar em presuncdo, e sim, certeza. Os fatos
geradores s6 podem decorrer da realizagdo dos aspectos previstos na norma de incidéncia, uma
vez que as relagdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranga e certeza, sendo
defesos os langamentos tributarios embasados em simples suposigiac am vrirtida dac neinainine
da tipicidade cerrada e da legalidade. O tributo sé pode incidir

tributacdo, necessaria se torna a existéncia de prova da ocorréncia crested v
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demonstrar de forma insofismavel a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis, naquilo que a
doutrina denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presuncdo € o resultado de um processo mental, resultante da associagdo que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia ¢ certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia ¢ provavel (fato presumido), mas que tem relagao direta com aquele.

Da andlise dos autos, reafirme-se, ndo se encontram presentes as caracteristicas de presuncao, e
sim, de fato: a omissdo de saidas de mercadorias tributadas pelo ICMS.

Quanto a aplicacdo dos juros de mora, tal cobranca encontra respaldo legal no artigo 161 do CTN,
que determina que o crédito nao integralmente pago no vencimento deva ser acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nele ou em outra norma
tributaria. A legislagdo do Estado da Bahia prevé da mesma forma, no artigo 51 da Lei 7.014/96
com a alteracao de redacao da Lei 3.956/81, artigo 102, a qual, diga-se de passagem, guarda inteira
consonancia com o texto do CTN. Tendo em vista que se trata de valores de imposto que
deveriam ser recolhidos ao final de 2005 e 2006, ¢ plenamente legal a inclusdo de tais parcelas
quando do célculo do valor do débito.

No tocante ao percentual de multa, contra a qual o recorrente se insurge, 0 mesmo encontra
previsdo legal na Lei n° 7.014/96, artigo 42, inciso III; sendo a atividade fiscal vinculada e
obrigatoria, cabe ao agente do fisco apenas e tdo-somente a sua aplicacdo, que no caso em
comento, obedeceu ao percentual correto. Quanto ao fato de apresentar natureza confiscatoria,
ndo nos cabe, na condicdo de meros aplicadores da legislacdo tal apreciacdao, a qual deve, se
desejada, ser discutida no féorum proprio.

De relagdo a aplicagao da taxa SELIC, a mesma encontra respaldo legal, e quanto a tal, acolho na
inteireza, o argumento utilizado no Acérddo atacado, de que:

“...0 interesse da administracdo publica ao adotar essa taxa é o de cobrar um valor através da aplicacéo de um
percentual, de um numero real e concreto, que hoje serve como piso, referéncia minima para todas as demais
taxas de juros praticadas na economia brasileira e que, diga-se de passagem, é aquele que o Estado poe como
meta.

Entendo que a cobranga de juros com base na Taxa SELIC veio trazer uma perfeita harmonia e seguranga aos
participes da relagdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesouro), permitiu-se a ado¢do de um caminho que tende
a equilibrar seus custos financeiros de captagdo relativa a receita de juros que recebe de terceiros, relacionados
a débitos de origem tributdria ndo pagos no prazo. Aos contribuintes, deu-se a oportunidade de se poder
trabalhar com uma taxa de juros sobejamente conhecida, barata, e que acompanha as oscilagdes economicas do
pais”.
Dessa forma, posiciono-me contrariamente a tese defendida pelo recorrente de que a mesma
possui carater remuneratério, entendendo que a natureza da mesma € econOmica, de mera
atualizagdo de valor; Nao se apresenta, igualmente como “bis in idem” a sua cobranga
cumulativamente com a taxa SELIC, vez que possuem naturezas distintas: a primeira ¢ pela mora
verificada, e a segunda, mera atualizacao de valor.

A discussao de questdes relativas a constitucionalidade de normas, foge, por determinagao legal,
a competéncia deste 6rgdo julgador, a vista do artigo 167, 1 do RPAF/99, razdo pela qual nao
adentrarei em tal discussao.

Por tais argumentos, entendo que o Recurso Voluntario apresentado, ndo deva ser provido,
diante da auséncia especifica de fato ou argumento que possa confrontar, contestar ou desfazer o
levantamento realizado, devendo o recorrente recolher a Fazenda Publica, imposto no valor total
de R$ 128.617,46, acrescido das multas de 70% sobre R$127.604,54 € 60% sobre R$1.012,92, previstas
no art. 42, incisos III e II, “f’, da Lei n°. 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais. além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.640,10, -
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129712.0001/09-9, lavrado contra
MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA. (LOJAS MARISA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$128.617,46, acrescido das multas de 70% sobre
R$127.604,54 € 60% sobre R$1.012,92, previstas no art. 42, incisos III e 11, “f, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$2.640,10, prevista no artigo 42, inciso II, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios contidos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos.

Sala das SessOes do CONSEF, 21 de outubro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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