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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0371-12/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA ENTRADA
DO TERRITORIO DESTE ESTADO. MERCADORIAS

PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS. Restou
comprovado que o autuado nao exerce atividades
comerciais, mas tado-somente prestagao de servigos de
limpeza e conservagdo de moveis ¢ de locagdao de
maquinas e equipamentos. Reformada a Decisdo de
primeira instancia. Insubsisténcia da autuagdo. Nao
apreciada a argui¢do de inconstitucionalidade e
rejeitado o pleito pela apresentagdo de novas provas.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acordao JIF n® 0236-01/08, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de
Infracdo, lavrado em 17/12/2007, para atribuir ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS
da antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relativas aos meses de marco a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, janeiro
a dezembro de 2006 e janeiro a setembro de 2007, exigindo imposto no valor de R$ 90.044,55,
acrescido da multa de 60%.

Apos apresentacdo de peca impugnatoria por parte do autuado (fls. 31 a 38) e informagdo fiscal
pela autuante (fl. 53), a 1* Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, decidiu pela procedéncia
parcial do Auto de Infracdo (fls. 56/59), nos seguintes termos:

“(.)
Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade do langamento, deixo de aprecid-la, tendo em vista que de acordo
com o art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade.

Rejeito o pedido pela apresentagdo de novas provas, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sao
suficientes para o meu convencimento e Decisdo da lide.

No mérito, verifico que a acusagdo fiscal versa sobre a falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, em decorréncia da aquisicdo de mercadorias em outros Estados, com destinagdo equiparada a
comercializagdo, com base no item I do § 3° do art. 352-A do RICMSA/97, isto é, por se referir a pessoa
Juridica inscrita no cadastro do ICMS na condi¢do de especial que adquire mercadorias cujo imposto tenha
sido calculado com a aliquota interestadual.

O autuado pugna pela improcedéncia, alegando que os materiais adquiridos se destinam ao uso na presta¢do
de servigos ndo tributados pelo ICMS.

A autuante mantém a imposi¢do fiscal, baseando-se, para tanto, na previsdo estipulada pelo inciso I do § 3° do
art. 352-A do RICMS-BA/97 que equipara a “comercializa¢do” as aquisicoes interestaduais de mercadorias
por pessoas juridicas inscritas no cadastro do ICMS/BA na condi¢do de espe

Analisando o contrato social do autuado, vejo que em 20/05/2003 ocorreu v crozied witr
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Jardinagem locag¢do de maquinas e equipamentos, mdo de obra ndo especializada e silvicultura” (fls. 42 a 47),
deixando, portanto, de incluir o “comércio em geral”. Observo que, no entanto, este fato por si so ndo
descaracteriza a exigéncia tributaria, tendo em vista que ao adquirir mercadorias em outros estados
beneficiando-se da aplica¢do da aliquota interestadual, o contribuinte se beneficia por efetuar o pagamento de
valores inferiores aqueles praticados para prestadores de servico ndo equiparados a comerciantes.

Ressalto que para o caso em tela o § 3°, do art. 352-A, do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia do fato
gerador, que transcrevo abaixo, estabelece que devem ser consideradas como destinadas a comercializag¢do as
mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo, que sejam tributadas com base na aliquota
interestadual, sendo devido o ICMS referente a antecipagdo parcial.

()

Considerando que o sujeito passivo desenvolve atividades sujeitas ao ICMS e ao ISS e tendo em vista que as
operagoes de aquisi¢cdo foram tributadas pelos remetentes com a aliquota aplicavel a operagées interestaduais,
efetivamente a situagdo se enquadra na disposi¢cdo regulamentar acima prevista.

Vale a pena aqui registrar que na presente situagdo, o autuado, ao adquirir produtos em outros Estados com a
utilizagdo da aliquota interestadual, muito embora possa ser enquadrado na condi¢do de consumidor final, ao
se utilizar da inscri¢do estadual em decorréncia do fato de se encontrar inscrito como contribuinte especial,
acarreta concorréncia desleal com as demais empresas aqui estabelecidas, que adquirem seus produtos na
condi¢do de consumidor final, portanto com carga tributaria cheia.

Ressalto, no entanto, que o § 3° do art. 352-A do RICMS/97 somente passou a viger a partir de 01/08/2004,
razdo pela qual se impde a exclusdo dos valores exigidos em relagdo as datas anteriores, ou seja, aos meses de
marg¢o a julho de 2004. Deste modo, o valor do débito passa para o montante de R$ 81.167,72.

Observo que os Pareceres relativos as consultas de n° 02/04 e 63/04, citados pelo autuado ndo guardam
correlagdo com a situa¢do aqui em discussdo, uma vez que se referem a crédito fiscal, respectivamente em
relagdo a partes e pecas de reposicio e a insumos utilizados no processo industrial, e combustiveis,
lubrificantes, pneus e cdmaras de ar, utilizados na extragdo.

s

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo”.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls. 72/77), através do qual repisa integralmente os argumentos pelo mesmo
expendidos em sua pe¢a impugnatoria. Ao final, pugna pelo provimento do Recurso Voluntério
apresentado para que seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infragao.

Assevera que as mercadorias adquiridas se referem a produtos de limpeza, utilizados para a
assepsia de seu estabelecimento, ndo se destinando, assim, a comercializagdo. Argumenta que, de
acordo com o seu contrato social, suas atividades se referem a asseio, limpeza e conservagao de
imoveis.

Esclarece existir uma grande diferenga entre a comercializagdo de mercadorias e a sua utilizagdo
como produto final, acrescentando que, em relagdo ao ICMS, o contribuinte de direito ¢ aquele
designado em lei, ndo se enquadrando nesse tipo o consumidor final, razdo pela qual este ndo ¢
considerado pela Fazenda do Estado como parte legitima para impor a cobranca do fato gerador
desse imposto na presente situagao.

Assevera ser absolutamente inconstitucional a cobranca, desde quando os materiais sdo
utilizados na higieniza¢do da empresa Suzano Papel e Celulose S/A. Transcreve o art. 6°, incisos I
a V do RICMS/97, assim como o inciso VI, caput, € os §§ 3° e 4° do art. 150, da Constituicdo Federal
de 1988, ressaltando ndo restar divida que, nos casos em que a empresa se utiliza de produtos
como ultimo destinatario ndo incide o ICMS.

Acrescenta que, de acordo com o entendimento verificado em respostas a diversas consultas
efetuadas junto a Inspetoria Fazendéria, o consumidor final ndo ¢é responsavel pelo pagamento do
ICMS, quando adquire produtos para essa finalidade, em conformidade com as transcritas
ementas relativas as Consultas de n® 02/04 ¢ 63/04.

Argui ter sido surpreendido com a lavratura do Auto de Infragao, de
SEFAZ/BA a respeito de duvidas atinentes a antecipagdo parcial do It crested wih
ocorre incidéncia do imposto sendo “as mercadorias destinadas (f§ nit PDF professiona|
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para uso e consumo do estabelecimento” e no caso de “mercadorias ndo destinadas a
comercializa¢do”.

Conclui que, com base na mais respeitada jurisprudéncia, tem o direito de se insurgir contra a
cobranga do ICMS langado na presente autuagao.

Solicita que seja dado provimento ao Recurso Voluntirio, a fim de que seja declarada a
improcedéncia do Auto de Infracdo, com a baixa dos respectivos débitos. Protesta, ainda, pelo
direito de provar o alegado pelos meios admitidos administrativamente ou, se for o caso,
judicialmente.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, Dr. Jodo Sampaio Régo Neto, apds salientar que “a
questdo de fundo muito bem abordada pela JJF”, bem como que na peca recursal “o
Contribuinte apenas repete as alegacoes da Impugnacdo e ndo acrescenta nenhum documento
ou produz provas que possam elidir a infra¢do, ou ao menos suportar as suas alegagoes”, opina
pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto (fl. 82).

Na assentada do julgamento do dia 22 de julho de 2009, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal
deliberou pela conversdao do PAF em diligéncia a ASTEC (fl. 86), a fim de que o referido 6rgdo de
assessoria esclarecesse os seguintes pontos:

“I- que seja verificado ‘in loco’, no estabelecimento da empresa e junto a sua escrita, se a mesma desenvolve
atividade de comercializag¢do de mercadorias ou atividade mista (prestacdo de servigos + revenda de produtos);

2- caso seja constado que o autuado opera na atividade comercial de compra e venda, que o revisor da ASTEC
ateste o fato através da juntada, por exemplo, de documentos que comprovem que o mesmo apura mensalmente
o ICMS.

3- na hipotese das mercadorias terem sido aplicadas exclusivamente na prestacdo de servigos, de igual forma, o
revisor deverd trazer aos autos documentos que possam atestar o fato, a exemplo de copias de folhas do livro de
apuragdo do ISS.”

Além disso, foi consignado que, apds o cumprimento da referida diligéncia, fosse dado ciéncia
do seu resultado ao recorrente e autuante, a fim de que ambos, querendo, pudessem se
manifestar, remetendo os folios, logo em seguida, para a Douta PGE/PROFIS para emissdo de
Parecer conclusivo a respeito da matéria.

Em cumprimento a diligéncia, o ilustre fiscal diligente Edgar Ferreira Pessoa Pereira, emitiu o
Parecer ASTEC n° 024/2010 (fls. 88/90), devidamente acompanhado de documentos (fls. 91/239),
através do qual, inicialmente, salientou que “Foi verificado no Sistema da Secretaria da Fazenda
— INC, constatando que o autuado no periodo compreendido entre 2004 e 2009, ndo declarou
‘compras efetuadas de mercadorias, nem vendas de mercadorias’, conforme comprovam os
documentos anexos, fls. 93/98.” Assinalou, ainda, que “Foi verificado ‘in loco’, no
estabelecimento da empresa e junto a sua escrita, que a mesma desenvolve atividade de
prestagdo de servigos, sem comercializagdo demercadorias”, acostando aos folios os respectivos
documentos comprobatorios.

Intimados autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia, apenas o ultimo se manifestou
nos autos (fls. 244/247), ressaltando que concordava com o resultado da diligéncia, tendo em vista
que a mesma comprovou “a inexisténcia de circulagdo da mercadoria recebida pela empresa,
toda ela utilizada tdo somente na prestacdo de servigo”, tratando-se o recorrente de consumidor
final. Reproduz a Ementa e trechos do Acorddao 0036-05/99, da lavra da 5* Junta de Julgamento
Fiscal e, ao final, reitera o pedido de improcedéncia do Auto de Infracao.

A ilustre representante da PGE/PROFIS, Dra. Sylvia Amoédo, apds tecer consideragdes acerca dos
fatos que norteiam a presente autuacdo, emite Parecer conclusivo a respeito da matéria (fls.
251/253), através do qual entende que “foi bastante elucidativa a coi

ASTEC”, salientando que “o fato de ter o autuado inscri¢do estaduc ___ ..
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que serdo empregadas na prestagdo dos servicos que exerce, sendo assim considerada
contribuinte especial.” Assevera, ainda, que “A conclusdo infundada de que as mercadorias
objeto da autuag¢do eram comercializadas e ndo oferecidas a tributagdo, torna-se cada vez mais
distante da verdade dos fatos provados constantes dos autos, ao contrdrio, o que se tem
comprovado no processo através de provas idoneas e irrefutdveis é que o autuado tem inscri¢do
de contribuinte especial perante a SEFAZ-BA, é prestadora de servicos de limpeza e conservagdo
de imoveis e de loca¢do de maquinas, equipamentos.” Ao final, opina pelo provimento do
Recurso Voluntario apresentado para que seja julgado improcedente o Auto de Infracao.

O ilustre procurador assistente da PGE/PROFIS, Dr. Jos¢ Augusto Martins Jinior profere
Despacho (fl. 255), através do qual ratifica o Parecer acima referido quanto ao Provimento do
Recurso Voluntario. De igual forma, a procuradora assistente da PGE/PROFIS, Dra. Aline Solano
Souza Casali Bahia, mediante Despacho, também ratifica aquele pronunciamento anterior (fl.
261), entendendo que o Recurso Voluntério deve ser provido para declarar a improcedéncia do
presente Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, cumpre-me enfrentar a arguicao de inconstitucionalidade do lancamento ora
apreciado, reiterada pelo recorrente em sua peca de insurgéncia recursal.

De fato, como corretamente asseverou o a quo, a referida questdo nao pode ser apreciada por
qualquer dos julgadores do CONSEF, a luz do quanto estatuido no art. 167, I, do RPAF, que atesta
nao se incluir na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracao de inconstitucionalidade.

Outrossim, no que tange ao pedido de apresentacao de novas provas, aqui recebido como se de
diligéncia se tratasse, informo que, em atendimento a alegagdo recursal, o processo foi
convertido em diligéncia a ASTEC, a fim de que fiscal estranho ao feito atendesse as seguintes
solicitagdes:
“I- que seja verificado ‘in loco’, no estabelecimento da empresa e junto a sua escrita, se a mesma desenvolve
atividade de comercializagdo de mercadorias ou atividade mista (prestag¢do de servigos + revenda de produtos);

2- caso seja constado que o autuado opera na atividade comercial de compra e venda, que o revisor da ASTEC
ateste o fato através da juntada, por exemplo, de documentos que comprovem que o mesmo apura mensalmente
o0 ICMS.

3- na hipotese das mercadorias terem sido aplicadas exclusivamente na prestacdo de servigos, de igual forma, o
revisor deverd trazer aos autos documentos que possam atestar o fato, a exemplo de copias de folhas do livro de
apuragdo do ISS.”

Como resposta a diligéncia solicitada, informou o revisor da ASTEC, através do Parecer n°
024/2010 (fls. 88/90), devidamente acompanhado de documentos (fls. 91/239), que “Foi verificado
no Sistema da Secretaria da Fazenda — INC, constatando que o autuado no periodo
compreendido entre 2004 e 2009, ndo declarou ‘compras efetuadas de mercadorias, nem vendas
de mercadorias’, conforme comprovam os documentos anexos, fls. 93/98.” Assinalou, ainda, que
“Foi verificado ‘in loco’, no estabelecimento da empresa e junto a sua escrita, que a mesma
desenvolve atividade de prestagdo de servigos, sem comercializagdo de mercadorias”, acostando
aos folios os respectivos documentos comprobatorios.

Comungo com o resultado da prova técnica produzida nos cadernos processuais.

De fato, restou comprovado que o recorrente nao exerce atividades comerciais, mas tdo-somente
a prestacao de servicos de limpeza e conservacao de imoveis e de locacdo de maquinas e
equipamentos.

Destarte, por tudo quanto acima exposto € com espeque nos
PGE/PROFIS, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Vo crestedwit .
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 276473.1204/07-9, lavrado contra SANCOL -
SANITIZACAO, CONSERVACAO E SERVICOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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