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ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 04/11/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infragdo
elidida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS MATERIAL DE CONSUMO. Infragdo

descaracterizada. b) SERVICO DE TRANSPORTE.
OPERACAO NAO VINCULADA A PRESTACAO
SUBSEQUENTE. Infra¢dao nula. Nao ha como avaliar com
seguranga a existéncia da infragdo. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Infracdo parcialmente elidida, com
redugéo do valor originariamente exigido pelo autuante.
4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. a) DMA. b) DME. DECLARACAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infragdes nulas. Nao ha indicacdo de
qualquer incorre¢do nos documentos apresentados pelo
contribuinte. 5. ARQUIVOS ’MAGNETICOS.
APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO SEM A
TOTALIDADE DAS OPERACOES. MULTA. De acordo com
0 RICMS o contribuinte que utiliza o sistema de
processamento de dados para emissao de documentos
fiscais, estd obrigado a apresentar o arquivo magnético
contendo a totalidade das opera¢des. O autuado nado
apresentou a totalidade das operagdes, restando
inconsistente o arquivo apresentado. Ajustada a multa
para 1% do valor das saidas no periodo. Infracao
parcialmente procedente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal contida em duas das trés infragdes.

O langamento de oficio foi lavrado em 31/03/2009, para exigir o valor de R$142.524,87, em
decorréncia de 07 infragdes - todas motivo do presente Recurso de Oficio, como segue:

Infracio 01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. ICMS no valor de RS 133,75 e multa de 60% - motivo do Recurso de Oficio.

Infracdo 02: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e inteRestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federag¢do e destinadas a consumo do
estabelecimento. ICMS no valor de R$ 348,91 e multa de 60%.

Infracio 03: Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na
cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, nio sendo vi PDF’ .
subsequente alcangada pela incidéncia do imposto. ICMS de R$ 277,52 e mu (R nit prO{eSSIOﬂd

oad the free trial online

ACORDAO CJF N° 0360-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 04: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. ICMS no valor de R$ 121.362,85 e multa de 60%.

Infragdo 05: Declarou incorretamente dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas através do DMA
(Declaragdo e Apuragdao Mensal ) Multa de RS 140,00.

Infragdo 06: Declarou incorretamente dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas através da DME
(Declarag¢do do Movimento Economico de Micro Empresa). Multa de RS 140,00.

Infracdo 07: Forneceu informagoes através de aquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, requerido
mediante intimagdo, com omissdo de operagées ou prestagaes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por
cento) do valor das operagdes de saidas e das presta¢ées de servigos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagoes ou prestagées omitidas. Multa no valor de
20.121,87.

A 5*JJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Infra¢ao parcialmente procedente reduzindo
a exigéncia fiscal com base nas consideragdes a seguir transcritas, a partir do voto proferido pelo
ilustre relator de Primeira Instancia, in verbis.

()

“Isto posto, adentro no mérito, onde na infragdo 01, estd sendo exigido ICMS referente a utilizag¢do indevida de
crédito fiscal, de material para uso e consumo do estabelecimento. O autuado diz que ndo tem procedéncia a
acusagdo fiscal, sob o argumento de que as notas fiscais de n° 2480 e 1911, relacionadas no demonstrativo de
débito, referem-se a aquisi¢oes de mercadorias destinadas a revenda. Aduz que langou de modo equivocado, no
livro de Entradas de Mercadorias, o codigo da operacdo como 2556 quando era para langar 2102. Observa que
o autuante ndo solicitou as referidas notas fiscais para andlise e baseou-se apenas no langamento efetuado no
livro Registro de Entradas.

O autuante ao analisar as razoes da defesa, mantem a infra¢do pois verifica-se na nota fiscal n° 1911, e na nota
fiscal n® 2480, que foram emitidas por microempresa e por empresa grdfica.

Ndo concordo com os argumentos do autuante, a defesa trouxe as notas fiscais objeto da infracdo, n° 2480, fl.
403, e refere-se a produtos para revenda, tais como bloco de or¢camento, ficha clinica, sendo portanto legitimo o
crédito fiscal utilizado. Outrossim, a nota fiscal n® 1911, fl. 404, refere-se a mercadorias para revenda,
adquiridas de microempresa, que contem o destaque do ICMS no respectico documento. Assim entendo que a
infragdo é improcedente.

A infragdo 02 refere-se a falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento.

O contribuinte aponta que as notas fiscais de n° 2480 e 1911, ja citadas na infra¢do 01 referem-se a aquisi¢oes
de material para revenda, e que a nota fiscal de n°® 5947, também se refere a aquisicdo de material para
revenda. Diz que o autuante langou nos seus demonstrativos como se fossem aquisi¢oes de material de consumo,
e constituiu o crédito tributario como se fossem produtos sujeitos ao pagamento de diferencas de aliquotas mas
que 0 mesmo estd equivocado. Assim, como as mercadorias adquiridas para revenda ndo estdo sujeitas ao
pagamento de diferengas de aliquotas do ICMS. é improcedente a acusagdo fiscal.

O autuante reconhece as razoes da defesa, no que concordo, conforme demonstrado nos documentos fiscais
anexos fls. 403 a 405. Infracdo elidida.

A infracdo 03 decorreu da falta de recolhimento de ICMS, referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de
servico de transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a
operag¢do ou prestagdo subsequente alcancada pela incidéncia do imposto. Reza o art. 111, III, “b”, do
RICMS/97, que constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher, o valor correspondente a
diferenga de aliquotas, nas utilizagdes de servigos de transporte ou de comunicagdo, iniciados em outra unidade
da Federacao, e ndo vinculados a operagoes ou prestagoes subsequentes sujeitas ao imposto.

O demonstrativo da infragdo encontra-se nas fls. 42/43, com CFOP 2353, referente a “Aquisi¢do de servigo de
transporte por estabelecimento comercial”,no qual encontram-se discriminadas as notas fiscais CGC e
inscri¢do estadual, data de emissdo, base de calculo e demais dados pertinentes a apurac¢do do crédito
tributdrio.

O sujeito passivo assevera que a infra¢do ndo tem procedencia, pois o autuante estaria equivocado quanto a
obrigagdo de que é acusado por ndo cumprimento, pois entende que ndo ex

de diferenga de aliquotas referente a prestagoes de servicos vinculados a ¢

regime normal de apuragdo do ICMS. Logo, conclue que o autuante engan. created with

de aliquota ndo prevista na legislagcdo. Informa que o conhecimento de tr | n nit PDF'p
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demonstrativo de débito elaborado pelo autuante no més de fevereiro foi pago pelo remetente, portanto Frete -
CIF ndo estando sujeito a qualquer tipo de cobranca do ICMS.

Reconhece que apenas os conhecimentos de transportes de n° 616529 do més de Mar¢o/2007e os de n° 390348 e
171890 do més de Abril/2007 estariam sujeitos ao pagamento do ICMS - Substituicdo Tributdria (e ndo a
diferenca de aliquotas) por serem vinculados a notas fiscais de aquisi¢oes de mercadorias relacionadas no art.
353 do RICMS e que seria motivo de apuragdo por parte da Secretaria da Fazenda através de outra agao fiscal.

Analisando o demonstrativo de fls. 42/43, percebo que o sujeito passivo tem razdo quando clama pela nulidade
da infracgdo, pois de fato, ndo ha seguranga na acusagdo fiscal, os conhecimentos de transporte ndo foram
trazidos aos autos, e ndo hd como assegurar que a capitulagdo liegal esta correta. Tendo em vista a
inseguranga no cometimento da infrag¢do, deve ser anulada, para que em nova agdo fiscal, seja exigido de modo
correto o imposto acaso recolhido a menos.

Destaco que o autuante concordou com a exclusdo do valor de R$ 4,75, referente ao mes de fevereiro de 2007,
cuja base de cdlculo passa a ser de R$ 324,76 ¢ ICMS de R$ 55,21. Infracdo nula.

A infracdo 04 decorreu do recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de suejito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

O demonstrativo da infragdo encontra-se fls.44, mas o sujeito passivo ao apresentar a defesa, entende que o
autuante o acusou por presungdo, e ndo apresentou a prova material para comprovar a infragdo.

Salienta que o estabelecimento comercial da empresa opera no ramo de comercio varejista de produtos
odontoldgicos, e em decorréncia do previsto na legislacdo fiscal, a maioria dos produtos comercializados estdo
sujeitos apenas a tributagcdo nas entradas da Antecipag¢do Parcial e ao regime normal do pagamento do ICMS e
que apenas poucos produtos estdo sujeitos ao pagamento do ICMS pelo regime de Substitui¢do Tributaria Total.

Aduz que o autuante, baseado apenas nos valores constantes do livro Registro de Entradas, considerou que toda
a nota fiscal escriturada referia-se a aquisi¢oes de mercadorias que estariam sujeitas ao pagamento do ICMS
pelo Regime de Substituicao Tributaria, o que é uma inverdade, pois inclusive levantou débito de ICMS
Substituicdo Tributdria até sobre aquisi¢oes de material de consumo. Também aponta que houve duplicidade de
cobranga, quando as notas fiscais relacionadas na infragdo n° 01 e 02 fazem parte do total registrado naqueles
meses no livro de Entradas e consequentemente, fizeram parte também da Infragdao n° 04.

Na defesa, o autuado apresenta um demonstrativo de Calculo do ICMS — Substituicdo Tributdria referente as
notas fiscais que realmente sdo sujeitas ao pagamento do ICMS por este Regime fls. 278 a 284, no qual
reconhece o valor de R$ 15.997,69. Esclarece ainda que o ICMS Antecipagdo Parcial, referente a algumas
destas notas foi recolhido e devidamente abatido, conforme observa¢do contida no rodapé daquele
Demonstrativo (Vide Anexo 03). Ressalta que o autuante também, no seu demonstrativo, deixou de aplicar o
previsto no § 2° Inciso I do art. 61 do RICMS, que determina a redugdo da base de calculo para efeitos de
substitui¢do tributaria das mercadorias constantes no item 13 do Inciso 1I do art. 353 do RICMS em 10% (dez
por cento).

Coloca a disposi¢do do autuante ou de Auditor Fiscal estranho ao feito, para que sejam analisadas, todas as
notas fiscais de entradas e conhecimentos de transportes registrados no Livro de Entradas de Mercadorias e
Daes pagos no exercicio de 2006 e 2007, e clama pela nulidade da infragdo.

O autuante, apos considerar as alegacoes de defesa e as planilhas apresentadas, fls. 278 a 284, assim, como as
notas fiscais constantes nas fls. 286 a 401, acata as alegacoes da empresa, e os novos calculos da substitui¢do
tributdria, por ela apresentados, e considera o valor da infragdo na ordem de R$ 15.997,69, ja abatidos os
recolhimentos efetuados.

Concordo com os novos valores apresentados pela defesa e ratificados pelo autuante, e a infragdo passa a ter o
seguinte demonstrativo de débito, consoante fls. 278 a 284, no valor de R$ 15.997,69, como segue:
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Data de Ocorr | Data Vencimento Base de calculo Multa ICMS
31.07.2006 09.08.2006 104.676,00 | 1% 4.016,76
31.08.2006 09.09.2006 159.774,00 | 1% 1.597,74
30.09.2006 09.10.2006 157.21500 | 1% 1.572,15
31.10.2006 09.11.2006 155.872,00 | 1% 1.558,72
30.11.2006 09.12.2006 73.665,00 | 1% 736,65
31.01.2007 09.02.2007 25.20500 | 1% 252,05
31.03.2007 09.04.2007 45.088,00 | 1% 450,88
30.04.2007 09.05.2007 38.686,00 | 1% 386.86
31.05.2007 09.06.2007 280.542,00 | 1%

30.06.2007 09.07.2007 8.080,00 | 1%
31.07.2007 09.08.2007 69.834,00 | 1% Created with .
31.08.2007 09.09.2007 38.669.00 | 1% | (g nitro™" professional
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30.09.2007 09.10.2007 83.374,00 1% 833,74
31.10.2007 09.11.2007 19.164,00 1% 191,64
30.11.2007 09.12.2007 42.927,00 1% 429,27

Total 15.997,69

Infragdo parcialmente mantida.

Nas infragées 05 e 06 estdo sendo aplicadas multas por descumprimento de obrigacées acessorias, em
decorréncia de declaragdo incorreta de dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas através do DMA
e na DME (Declara¢do do Movimento Economico de Micro Empresa).

Nestas infracgoes, o sujeito passivo entende que devem ser julgadas nulas, pois o autuante ndo descreveu no
termo de fiscaliza¢do quais foram os dados que o autuado teria declarado incorretamente no DMA apresentado
referente ao més de fevereiro de 2007. O autuante ndo descreveu no termo de fiscaliza¢do quais foram os dados
que o autuado teria declarado incorretamente no DME apresentado referente ao exercicio de 2006, o que
caracteriza o cerceamento do direito a ampla defesa prevista na Constitui¢do Federal e legislagoes pertinentes.

O autuante esclareceu que as estas infragées sdo decorrentes da tentativa de dificultar a real apuragdo das
operagbes comerciais por parte do contribuinte, evidenciado pela identificagdo de MVA negativo, razdo inicial
para a deflagracgdo de procedimentos de auditoria fiscal.

Observo que de fato, ndo se encontra apontado nos autos a real motivagdo para a aplica¢do da multa nestas
infragoes. Ndo ha motivacdo para o langamento, o que inclusive implica em cerceamento do direito de defesa e
prejuizo para o contribuinte formular o contraditorio. Deste modo, entendo que as infra¢ées sdo nulas, pois
nada foi trazido aos autos, além de copia da DMA e da DME, que por si s6 ndo sdo auto explicativas. Infracoes
nulas.

Na infragdo 07, esta sendo exigida multa pois o contribuinte forneceu informagoes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, requerido mediante intimagdo, com omissdo de operagdes ou
prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das
prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagoes ou prestagoes omitidas.

Esta irregularidade fere as clausulas 27 e 28 do Convénio ICMS 57/95 e encontra-se tipificada no art. 42, XIII-
A, “i” da Lei 7.014/96, que estabelece a penalidade de 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestagdes de servigos tomadas e realziadas, omitidas de arquivos eletronicos
exigidos na legisla¢do tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagoes de saidas e das
prestagoes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagoes ou prestagoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

O autuado entende que o valor da multa esta equivocado, pois o valor das operagées de saidas realizadas no
estabelecimento no exercicio de 2007 foi de R$ 687.937,40 (seiscentos e oitenta e sete mil novecentos e trinta e
sete reais e quarenta centavos), portanto, a multa a ser aplicada fica limitada a R$ 6.879,37 (seis mil oitocentos
e setenta e nove reais e trinta e sete centavos).

O autuante considera devida a exigéncia da multa, diante das recorrentes solicitagoes ndo atendidas pelo
contribuinte, com omissdo e incorregoes de informagoes fiscais obrigatorias, mas acata as alegagoes da defesa
quanto ao cdlculo do valor da multa, considerando que o correto é tomar como base de cdlculo o montante das
saidas limitada a 1%. Corrige o valor da multa para R$ 6.879,37.

Constato que inicialmente a empresa foi intimada no dia 05 de janeiro de 2009, conforme declarado pelo
autuado, para a apresentagdo dos arquivos magnéticos, e tendo o auditor fiscal verificado a ocorréncia de
inconsisténcias nos arquivos apresentados, intimou o contribuinte para sanea-los, em 08/01/2009, conforme
relatorio detalhado de inconsisténcias, contido na intimagdo de fls. 08/09, concedendo o prazo de 30 dias
corridos ao contribuinte para tal mister.

Ocorre que o contribuinte também reclama quanto a data de ocorréncia do fato gerador, de 31/12/2007, quando
aquele deve ser a data correspondente ao primeiro dia util subsequente ao do término do prazo contido na
intimagdo, para apresentagdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corre¢do dos erros
indicados.

Concordo com a redugdo do valor da multa para R$ 6.879,37, referendada pelo autuante, bem como entendo
que a data da ocorréncia da infra¢do deve ser preenchida com a indica¢do da data correspondente ao primeiro
dia util subsequente ao do término do prazo consignado na intimagdo do arquivo com a correg¢do dos erros
indicados. Como o prazo para o atendimento a intimagdo é de 30 dias ute’~ ~ =5~ ~omidor oo comesmnennn £od
intimada em 08/01/09, a data da ocorréncia deve ser: 26/02/2009, e data de -

Infra¢do parcialmente mantida, correspondente a 1% do valor das saidas ¢ “=*=4"it
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Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.”
Regularmente intimados, autuante e autuado mantiveram-se silentes.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda Publica, a 5* JJF recorreu de oficio a uma das
Camaras de Julgamento Fiscal para reapreciagdo da Decisdo proferida.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 5* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar do Acordao de n® 0326-05/09 que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual em
ralacdo as infragdes de 01 a 07, na forma estabelecida pelo art. 169, 1 do RPAF/BA.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara de Julgamento Fiscal ndo merece qualquer
reforma, sendo vejamos.

Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2009, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigagao
acessOria, que monta em R$142.524,90, entretanto, a 5* JJF, decide por exonerar o contribuinte de
parte do quanto lhe ¢ exigido, reduzindo a exigéncia fiscal para R$22.877,06.

A infragdo 1 que se refere a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de material para uso e consumo
do estabelecimento, entendo restar improcedente, comungando com o entendimento da 5* JJF, vez
que, em sede de defesa, o contribuinte juntou aos autos as Notas Fiscais n® 2480 e 1911, fls.
403/404, objeto da infracdo, onde a primeira nota fiscal faz referéncia a produtos para revenda, a
exemplo de “bloco de orcamento e ficha clinica”, sendo, portanto legitimo o crédito fiscal
utilizado. Na segunda nota fiscal, vejo tratar-se de mercadorias para revenda, adquiridas de
microempresa, ¢ que traz destacado o ICMS correspondente. Logo, entendo que os documentos
trazidos aos autos, ndo exigidos pelo autuante, sdo capazes de demonstrar a improcedéncia da
infracdo em comento.

A infragdo 2, que trata da falta de recolhimento de ICMS, decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federagao e destinadas a consumo do estabelecimento, a 5* JJF julgou improcedente vez que o
contribuinte demonstrou, e o autuante reconheceu, que aquelas notas fiscais de n°® 2480 e 1911,
objeto da infracdo 1, além da Nota Fiscal n° 5947, referem-se a aquisi¢des de material para
revenda. Desse modo, acompanho o entendimento da JJF, mantendo a improcedéncia da infracao
2, ja que as mercadorias adquiridas para revenda ndo estdo sujeitas ao pagamento de diferencas
de aliquotas do ICMS.

A 5* JJF julgou nula a infragdo 3, que exige ICMS pela falta de recolhimento de ICMS, referente a
diferenca de aliquota na utilizagdo de servigo de transporte cuja prestacdo teve inicio em outra
unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a operacdo ou prestacdo subsequente alcancada pela
incidéncia do imposto.

Nesta infragdo de n° 3, nos deparamos com o fato de que ndo estdo acostados aos autos os
conhecimentos de frete citados no demonstrativo elaborado pelo autuante e que, em tese,
sustentariam a exigéncia fiscal. Tal fato, por si s0, ja ensejaria a nulidade da infracdo em razdo
da falta de seguranca na acusacdo fiscal, vez que, “ndo hd como assegurar que a capitulagdo
legal estd correta”.

Assim, diante dos fatos, entendo correto o julgamento proferido em primo grau e mantenho a
Decisdo recorrida quanto a infragdo 3 em razdo da inseguranca na capitulacdo da infragdo. Por
esta razao, entendo nula a infragdo em comento, devendo o fisco proceder a nova acao fiscal,
livre dos erros aqui apontados.

A JJF julgou parcialmente procedente a infracdo 4 que decorreu 4~ rernlhimanta a manar dn
ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituic
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O contribuinte assevera que o autuante, em seu demonstrativo de fl. 44, o acusou por presuncao e
ndo apresentou a prova material para comprovar a infragdo, considerando, inclusive, que todas as
notas fiscais escrituradas referiam-se a aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS
pelo Regime de Substituicdo Tributaria. Aduz que opera no ramo de comércio varejista de
produtos odontoldgicos € que a maioria dos produtos que comercializa estd sujeito a tributacao
nas entradas da Antecipacdo Parcial e ao regime normal do pagamento do ICMS e que apenas
poucos produtos estdo sujeitos ao pagamento do ICMS pelo regime de Substituigao Tributaria
Total.

Aduz que o autuante, baseado apenas nos valores constantes do livro Registro de Entradas,
considerou que toda a nota fiscal escriturada referia-se a aquisicdes de mercadorias que estariam
sujeitas ao pagamento do ICMS pelo Regime de Substitui¢do Tributaria, o que ¢ uma inverdade,
pois inclusive levantou débito de ICMS Substituicao Tributaria até sobre aquisi¢des de material
de consumo. Também aponta que houve duplicidade de cobranga, quando as notas fiscais
relacionadas na infragdo n° 01 e 02 fazem parte do total registrado naqueles meses no livro de
Entradas e consequentemente, fizeram parte também da Infragdo n° 04.

O autuado elabora demonstrativo de Calculo do ICMS — Substitui¢do Tributéria referente as notas
fiscais que entende sujeitas ao pagamento do ICMS por este Regime fls. 278 a 284. O autuante, em
informagdo fiscal, acata as alegacdes da empresa e elabora novo demonstrativo reduzindo a
exigéncia fiscal de R$121.362,85 para R$ 15.997,69.

Desse modo, a luz dos fatos descritos, reparo algum merece a Decisdo de primeiro grau que
julgou procedente em parte a infragdo 4. Entretanto, observo que o demonstrativo elaborado pela
[lustre relatora de primeiro grau contém equivocos, pois, aponta a titulo de base de célculo
valores incompativeis com os demonstrativos de fls. 278 a 284, além de que a multa incidente
sobre os valores que compdem a infracao 4, com porcentual de 1%, quando o porcentual correto €
de 60%. Elaboro demonstrativo com a corre¢do devida, como segue:

Data de Ocorréncia Data Vencimento Base de calculo ICMS Multa
31.07.2006 09.08.2006 104.676,00 4.016,76 60%
31.08.2006 09.09.2006 159.774,00 1.597,74 60%
30.09.2006 09.10.2006 157.215,00 1.572,15 60%
31.10.2006 09.11.2006 155.872,00 1.558,72 60%
30.11.2006 09.12.2006 73.665,00 736,65 60%
31.01.2007 09.02.2007 25.205,00 252,05 60%
31.03.2007 09.04.2007 45.088,00 450,88 60%
30.04.2007 09.05.2007 38.686,00 386,86 60%
31.05.2007 09.06.2007 280.542,00 2.805,42 60%
30.06.2007 09.07.2007 8.080,00 80,80 60%
31.07.2007 09.08.2007 69.834,00 698,34 60%
31.08.2007 09.09.2007 38.669,00 386,69 60%
30.09.2007 09.10.2007 83.374,00 833,74 60%
31.10.2007 09.11.2007 19.164,00 191,64 60%
30.11.2007 09.12.2007 42.927,00 429,27 60%

Total 1.302.771,00 15.997,69

Seguindo o roteiro utilizado pela JJF, passo a analisar as infracdes 5 e¢ 6, onde sdo aplicadas
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, em decorréncia de declaragdo incorreta de
dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas através da DMA e na DME.

Aqui, o contribuinte arguiu a nulidade das infra¢des, por cerceamento de defesa, aduzindo que o
autuante nao atendeu o que determina a legislacdo, quando ndo descreveu no termo de
fiscalizacdo quais foram os dados que o autuado teria declarado incorretamente na DMA e na
DME referentes ao més de fevereiro de 2007 e exercicio de 2006, respectivamente.

Resta patente a inobservancia, por parte do autuante, dos preceitos legais no que tange a
descricdo clara e objetiva da acusacdo do cometimento das infra
encontra apontado nos autos a real motivagdo para a aplicagdo da
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conhecimento claro e objetivo da acusacao que se pretende atacar. No caso em tela, a JJF decidiu
pela nulidade da infra¢do, exatamente por ndo haver motivagdo para o langamento. Acompanho
o entendimento da Junta e mantenho a Decisdo recorrida.

A teor da infracdo 7, o contribuinte ¢ chamado a pagar multa em razdo do fornecimento de
informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacao tributaria, requerido mediante
intimacdo, com omissao de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um
por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestagdes omitidas.

O autuado entende equivocado o valor da multa exigida, alegando que o valor correto ¢ de
R$6.879,37, 1% sobre o valor das operacdes de saidas realizadas no estabelecimento no exercicio
de 2007, correspondente a R$ 687.937,40. O autuante acata as razdes defensivas e corrige o valor da
autuagdo para aquele trazido pelo autuado.

A 5* JJF concorda com a redu¢@o do valor da multa para RS 6.879,37.

Como a aplicacdo da multa se refere ao exercicio de 2007, entendo ndo haver qualquer motivo
para discordar da Decisdo exarada em primeiro grau, haja vista que o art. 42, XIII-A, “1” da Lei
7.014/96, determina que a multa por descumprimento da obriga¢ao nao adimplida, ndo pode ser
superior a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo. Ademais, o proprio autuante reconhece a aplicagdo incorreta
do percentual e corrige o valor da multa.

Por tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio para
manter a Decisdo recorrida como julgado em primeira instancia.

Observo, por fim, que no demonstrativo do julgamento, fl. 458, ndo foi corrigida a data da
ocorréncia da infragdo 7, conforme Decisdo da 4* JJF, razdo pela qual reitero que seja adotada tal
providéncia, passando a mesma de 09/01/2008 para 26/02/2008.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206837.0023/09-9, lavrado
contra D. SSA ARTIGOS ODONTOLOGICOS LTDA. (DENTAL SALVADOR), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15.997,69, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessdria no valor de R$6.879,37, prevista no artigo 42, XIII-A, “i”,
da citada lei, com os acréscimos moratérios, na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de outubro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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