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EMENTA: ICMS. DOCUAMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
REUTILIZACAO. TRANSITO DE MERCADORIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. E, insustentavel a autuacio
lastreada, exclusivamente, na interpretagdo subjetiva do
autuante que em suas informagdes deixou evidente a
incerteza quanto ao efetivo cometimento da infragao
por parte do autuado. Infracdo insubsistente. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario movido pelo autuado a fim de impugnar a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 03/12/08, no qual foi
exigido o valor de R$5.779,19 decorrente de ICMS ndo pago, acrescido de multa de 100%, pela
constatacdo de mercadorias sendo transportadas acompanhadas com notas fiscais datadas do
inicio do més de novembro de 2008, caracterizando a utilizagdo de documento fiscal mais de uma
vez para acobertar operagdo mercantil.

O autuado apresentou sua defesa (fls. 40 a 45), discorrendo, preambularmente, sobre a infracdo e
requer a sua nulidade com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, sob alegacdo de que ndo
ha relacao perfeita entre o Auto de Infragdo e o Termo de Apreensao de Mercadorias, visto que o
mesmo nao identifica a documentagcdo considerada inidonea, considerada fundamental na
autuacdo do transito de mercadorias, conforme ementa do Acordao JIF 0200-04/05 e seu
posicionamento.

No que tange ao mérito da causa, assevera entender que os documentos fiscais que acobertavam
o transporte das mercadorias ndo apresentam qualquer indicio de irregularidade, tendo sido
emitidos em conformidade com os requisitos legais.

Afirma que os dispositivos indicados no enquadramento ndo sustentam a acusagdo de
inidoneidade dos documentos fiscais, por atender as exigéncias previstas no art. 202 € ndo se
reportam as hipdteses de inidoneidade previstas no art. 209, tudo do RICMS/BA, que leva em
considera¢do o intuito de fraude, o que entende ndo ter ocorrido na presente situagao.

Ressalta que os documentos fiscais objeto da autuagdo se reportam a operagdes destinadas a
contribuintes localizados entre Salvador e Barreiras e entende que ndo hd “qualquer indicio de
que teriam sido efetivamente utilizados mais de uma vez, como carimbos de transito etc”.

Alega que, de acordo com as normas reportadas se faz necessaria uma comprovagao clara da
ocorréncia, de acordo com o posicionamento do CONSEF manifestado no Acordao CJF 3723/98,
que transcreveu a fl. 44, cuja Decisdo converteu a exigéncia do imposto em aplicacdo de multa de
carater acessorio. Protesta pela produg¢do de todos os meios de prova em direito admitidos,
juntada posterior de documentos e requer a nulidade ou improcedéncia da autuagao.

O autuante, na informacao fiscal prestada as fls. 59 e 60, informa que, no dia 02/12/08, por volta
das oito e meia da manhd na localidade de Arembepe/Estrada do Coco, Municipio de
Camagari/Ba, abordou o veiculo conduzido pelo motorista Silvio Roberto Perelra Santos quando
constatou que as notas fiscais emitidas pelo autuado apresentavan

da Nota Fiscal n° 11045, emitida em 05/11/08 que acobertava entreg

ou seja, decorridos vinte e sete dias para que fosse feita entrega * POF’
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Chama atenc¢do que as notas fiscais na data da emissdo apresentam uma grafia enquanto na data
de saida estdo preenchidas com outra grafia, sem indicagdo da hora de saida e “nada garante que
esta saida foram preenchida pela empresa ou pelo motorista no momento da citada
abordagem”.

Afirma que diante de tal situacao procedeu a apreensao das mercadorias e lavrou o presente Auto
de Infragdo sob acusacao de reutilizagdo de documentos fiscais para acobertar mais de uma vez
operacao mercantil. Reafirma a acao fiscal e requer sua procedéncia.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal manifestou-se em relacdo ao caso, julgando procedente o
supracitado Auto de Infra¢do, como se pode ver na Decisdo transcrita abaixo:

“O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que o mesmo ndo identifica a
documentacgdo considerada inidonea.

Conforme disposto no art. 28, IV do RPAF/BA a autoridade administrativa que efetuar tarefas de fiscaliza¢do
para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tributaria lavrara Termo de Apreensdo para documentar a
apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo e o art. 39 do
mesmo diploma legal estabelece que o Auto de Infragdo deve conter identificacdo do autuado, data da autuagdo,
descrigdo dos fatos considerados infragoes de obrigagoes tributarias principal e acessorias, de forma clara,
precisa e sucinta, demonstrativo do débito tributdrio, data da ocorréncia do fato gerador, base de calculo,
aliquota, percentual da multa cabivel, dispositivos da legislacdo tributaria tidos como infringidos, entre outras
formalidades.

Na situagdo presente o Termo de Fiscaliza¢do (fl. 3) relaciona as notas fiscais que a fiscalizacdo entendeu
terem sido reutilizadas, descreveu os fatos que culminaram com a apreensdo das mercadorias e indicou no Auto
de Infracdo que o ICMS exigido se referia a mercadorias sendo transportadas com notas fiscais datadas do
inicio do més, tendo ambos sido assinados pelo motorista Marino Simées Santana. Logo, constato que o Termo
de Apreensdo de Mercadorias identifica as notas fiscais que a fiscaliza¢do entende estarem sendo reutilizadas,
cujos valores nelas contidos foram utilizados na apurac¢do da base de calculo, bem como o Auto de Infragdo
preenche todos os requisitos formais, motivo pelo qual rejeito a nulidade pretendida.

No mérito, o Auto de Infra¢do exige ICMS relativo a constatagdo de mercadorias sendo transportadas
acompanhadas com notas fiscais reutilizadas para acobertar operagdo mercantil.

Pela andlise dos elementos contidos no processo fago as seguintes constatagoes:

1) As notas fiscais objeto da autuagdo, cujas copias foram juntadas as fls. 15 a 36 de numeros 11045, 11098,
11088, 11087, 11102, 11138, 11132, 11137, 11143, 11146, 11148, 11246, 11153, 11291 e 11292 foram
emitidas entre os dias 05/11/08 a 28/11/08.

2) Identificam destinatarios localizados em Salvador, Lauro de Freitas, Ilhéus, Jequié, Feira de Santana,
Barreiras, Teixeira de Freitas, Simoes Filho e Santo Anténio de Jesus;

3) Nenhuma nota fiscal identifica o transportador;
4) A abordagem no transito de mercadorias ocorreu no dia 02/12/08, conforme Termo a fl. 3.

Pelo exposto, considero que ndo é razoavel que notas fiscais emitidas na primeira semana do més de novembro,
a exemplo da nota fiscal 11045 (fl. 15) emitida em 05/11/08 tenha dado saida no dia 02/12/08, ou seja, quase
um més depois de emitida para acobertar saida de mercadorias. Mesmo porque, o produto objeto de
comercializagdo se trata de produto industrializado (leite de coco e coco ralado) e o Regulamento do Imposto
de Produtos Industrializados (RIPI) estabelece que o documento deve ser cancelado apos quatro dias da sua
emissdo, caso a mercadoria ndo saia da empresa.

Pelo que se sabe a nota fiscal deve ser emitida antes do momento da saida da mercadoria do estabelecimento e
o normal é que a saida ocorra de imediato ou caso haja um motivo justificado a saida ocorra em um momento
posterior, mas ndo depois de decorridos cinco, dez, quinze, vinte ou vinte cinco dias como apresentado na
presente situagcdo. Nesta situagdo, caso se tratasse de uma situa¢do real de impossibilidade da entrega da
mercadoria logo apos a emissdo da nota fiscal, o regular seria cancelar o documento fiscal emitido e fazer
emissdo de outra nota fiscal em substitui¢do a cancelada.

Além do mais, causa estranheza a emissdo da nota fiscal 11045, destinada a empresa localizada no bairro da
Calgada em Salvador no dia 05/11/08 (fl. 15), uma outra 11087 (fl. 19) destinada a empresa localizada em
Jequié, outra 11138 (fl. 25) destinada a empresa localizada em Barreiras e assim sucessivamente, no inicio e no
fim do més, sem identificar o transportador e todas as mercadorias tenham saido do estabelecimento para fazer
entrega num dia so (02/12/08) em Iugares diversos. Tudo isso conduz a convicgdo de que houve
reaproveitamento de notas fiscais que acobertaram a circula¢do das mercadorine em nnevacin antevior romo
acusado pela fiscalizagdo.

Acordao JIF 0200-04/05 que trata de acusagdo de transporte de mercadori. | n nit PDF’
fiscal, cujo termo de apreensdo indica mercadorias encontradas no estabelec o
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Também ndo pode ser acatado o argumento de que a auséncia de carimbos da fiscalizagdo no corpo da nota
fiscal denota ndo haver reutilizacdo das mesmas, visto que ha possibilidade das mercadorias terem sido
conduzidas acompanhadas das notas fiscais sem que tenha havido abordagem pela fiscalizagdo, mesmo porque
inexistem postos fiscais em alguns roteiros dos destinatarios, bem como podem ndo terem sido abordados pela
fiscalizagao.

Por tudo que foi exposto, considero inidoneos os documentos fiscais objeto da autuagdo, tendo em vista que no
contexto foram emitidos em datas muito anteriores ao momento que acobertavam a condugdo das mercadorias,
destinadas a contribuintes localizados em locais diversos, o que caracteriza reutilizagdo da nota fiscal para
acobertar mais de uma vez o transporte de mercadorias, nos termos do art. 209, VI, “d” do RICMS/97.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo em 1* Instancia, interpds Recurso Voluntério,
fls.84 a 86, alegando ter observado que a documentagdo fiscal atendeu a todas as exigéncias do
art.202 e seguintes, do RICMS, sendo que o art.209, que se reporta as hipoteses de inidoneidade,
ndo contempla a “motiva¢do” apresentada na acao fiscal e “homologada” pela JJF.

Salientou que o art.209, inciso VI somente permite considerar documentos revestidos das
formalidades legais inidoneos, existindo comprovagdo cabal do intuito de fraude, o que ndo se
configurou no caso presente.

Ressaltou que a acao fiscal ¢ insuficiente para comprovar que o autuado ndo tinha um roteiro
programado e planejado, a fim de dinamizar o trabalho e minorar custos, como assim afirmou a
Junta ao dizer ser impossivel que “todas as mercadorias tenham saido do estabelecimento para
fazer entrega num so dia...”

Afirma que a JJF fixou sua posi¢ao em uma nota fiscal emitida em 05/11/08, esquecendo-se que as
datas foram diversas (até 28/11/08) e, principalmente, que a data da saida nas notas ¢ uma so:
02/12/08. Disse que ndo existe nenhuma prova no PAF de que as mercadorias ndo seguiriam aos
seus destinatarios, nem sinais de transito anterior, sendo que a conclusdao da Junta a respeito do
caso em lide foi precipitada e ndo encontra lastro legal.

Concluiu solicitando que o presente Recurso Voluntario seja provido e que o Auto de Infragao
seja Nulo ou Improcedente.

A PGE/PROFIS, por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Jos¢ Ramos Coelho, emitiu o seu
Parecer opinativo, alegando que as notas fiscais colacionadas aos autos tém o condiao de
legitimar o lancamento sob aprego, eis que, a data da emissdo das mesmas e a data da autuacdo
revelam o procedimento irregular e ilegal adotado pelo contribuinte.

Asseverou que as singelas alegacdes do sujeito passivo, desacompanhadas de quaisquer
elementos probatorios, ndo logram descaracterizar o transito irregular de mercadorias. Com
efeito, o contribuinte alegou que a auséncia de provas deve-se ao fato de que as mercadorias nao
seguiram aos seus destinatdrios, sem, no entanto, acostar aos autos provas materiais
comprovando a entrada das mercadorias nos estabelecimentos dos respectivos destinatarios.

No que diz respeito a alegagdo do contribuinte sobre a falta de prova do transito anterior das
notas fiscais, alegou que, além de haver provas materiais que conduzem a conclusdo da
reutilizagcdo dos aludidos documentos fiscais, ¢, ainda factivel, a conducao de mercadorias dentro
dos limites territoriais da Bahia, sem que tenha ocorrido abordagem pelo Fisco Estadual.

Concluiu opinando pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Compulsando os autos constatei que, em sede de Recurso Voluntario, o autuado requer o
reexame de toda a matéria manejada na defesa de 1* Instancia e aduz argumentagdo impugnativa
da Decisdo da 4 Junta de Julgamento Fiscal.

Nesta esteira, passo a apreciar a preliminar de nulidade que se lastreou na suposta 1nsegurang:a na
determinagdo da infragdo, posto que o Auto de Infracdo quando d !
referéncia ao termo de apreensdo, bem como nao teria mencionadc
inidoneas. “
n mtro"""
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Do exame dos autos verifico que a Decisdo da 4* JJF restou acertada quanto ao cumprimento das
formalidades para lavratura do Auto de Infragdo, o qual atendeu aos dispositivos estabelecidos
na legislagdo, ndo estando presente nenhum vicio que justifique a sua anulagao.

No mérito, o autuado ataca o fundamento da fiscalizagdo, uma vez que a constatagdo da
inidoneidade das notas fiscais que suportaram o transito de suas mercadorias decorreu da
presuncao, nao encontrando lastro legal para tal pratica.

Como fundamento do Auto de Infragdo consta a seguinte descri¢ao:

“Mercadoria sendo transportada ¢/ NF datada do inicio do més de novembro caracterizando a utilizagdo de
documento fiscal mais de uma vez p/ acobertar opera¢do mercantil.”
Como fundamentacdo legal do Auto de Infracdo se socorreu o autuante do art. 209, VI do RICMS,
que assim dispoe;
‘Art. 209. Sera considerado inidéoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que:
(...) omisis
VI - embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;”
Ademais, em suas informagdes o autuante sustenta que lhe chamou atengao o preenchimento das
notas fiscais com grafias diferentes e hora de saida em branco e que desta forma: “... nada nos
garante que esta data de saida foram preenchidas pela empresa ou pelo motorista no momento
da citada abordagem.”

Merece destaque a indicacdo de duvida insculpida nas palavras do autuante, quando afirma que
nada nos garante que tenha havido uma infracao fiscal.

Do teor da defesa do autuante, fica patente que a constatacdo da inidoneidade das notas fiscais
decorreu a analise subjetiva do mesmo, que, com base em suas convicgdes interpretou os
indicios de irregularidade.

13

Em sua Decisdo, a 4* JJF fundamenta a procedéncia do Auto de Infragdo arguindo que:
considero que ndo é razoavel que notas fiscais emitidas na primeira semana do més de
novembro, a exemplo da nota fiscal 11045 (fl. 15) emitida em 05/11/2008 tenha dado saida no dia
02/12/2008...”. Como fundamento legal a Decisdo de piso cita ainda o Regulamento do Imposto de
Produtos Industrializados (RIPI).

Cita o julgador de 1* Instancia que uma nota fiscal deve ser emitida antes do momento da saida
da mercadoria do estabelecimento e o normal ¢ que a saida ocorra de imediato, mas ndo depois
de decorridos cinco, dez, quinze, vinte ou vinte e cinco dias.

Em face dos argumentos da autuacao, corroborados pela Decisdo da 4* JJF, constato que se trata
de imputacdo de infragdo totalmente lastreada em aspectos subjetivos, ndo encontrando
dispositivos legais que suportem o entendimento que outorgou procedéncia ao Auto de Infracao
imputado.

Analisando as notas fiscais colacionadas aos autos, observei que as datas de emissdo ocorrem ao
longo do més de novembro de 2008, iniciando em 05/11/2008 e finalizando em 28/11/2008, e que
todas possuem data de saida em 02/12/2008.

Cabe ainda observar que algumas das notas fiscais foram preenchidas em sistema mecanico e
outras manuscritas, sendo nitido que as notas integralmente preenchidas a mao, o foram por uma
mesma pessoa, dada a semelhanca da grafia da letra.

Partindo da subjetividade dos argumentos esposados, me chama aten¢do a informagao fiscal do
autuante ao afirmar que “... nada nos garante que esta data de saida ...” e da 4* JJF ao afirmar
que “... o normal é que a saida ocorra ....”

No exercicio da razoabilidade, entendo ser plausivel que, em se tratando de empresa de pequeno
porte, o autuado tenha emitido ao longo do més vérias notas fiscais, mas somente tenha iniciado
a entrega apds obter volume de mercadorias relevante, com v~~~ = ~nnmomeimas wn fende
Verifiquei que, em quase todas as notas fiscais resta consignado qt

do emitente, ou seja, o autuado.
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Contrario senso, ndo vejo razoabilidade a que se conclua que o fato de existir grafia diferente
entre a data de emissdo e saida, presuma-se que o documento foi preenchido no ato da
fiscalizacdo. Observe-se que algumas notas fiscais estdo preenchidas integralmente a mao, com
indicagdo de quantidade, peso bruto, peso liquido e etc., sendo improvavel que o seu
preenchimento tenha se dado de maneira repentina.

Nao vejo também razoabilidade para se concluir que as notas foram reutilizadas, considerando
que se trata de varias entregas, em quantidades bem definidas, de produtos diversos, em roteiros
diversos, ndo sendo factivel que o autuado faga em menos de trinta dias duas entregas idénticas
para um mesmo itinerario. Merece destaque que inexiste no Auto de Infracdo qualquer mengdo a
discrepancias entre as notas fiscais e a quantidade de produtos transportados.

Por fim, ndo considero razoavel que, se caso as referidas notas fiscais tivessem sido reutilizadas
anteriormente, transitando de Salvador até Barreiras, passando por diversos municipios, nao
enfrentado nenhum posto fiscal ou fiscalizadas em transito.

Desta forma, embora a 1* Instancia tenha entendido que houve reutilizagdo dos documentos,
estou conscio de que houve apenas presuncao, visto que nada fica provado e a andlise acima
antes de emprestar credibilidade aos argumentos do autuante, deveria induzir os julgadores de
primo grau a perseguir evidéncias concretas para sedimentar sua acusacao que entendo indevida.

Ora, certo de que o principio da legalidade ¢ norte inafastavel dos julgamentos fiscais, nao
vislumbro como pode ser possivel sustentar a autuagdo, lastreada, exclusivamente, na
interpretagdo subjetiva do autuante, que, em suas informagdes deixou evidente a incerteza quanto
ao efetivo cometimento da infracdo por parte do autuado. Ainda mais, quando pelo mesmo
fundamento da razoabilidade encontra-se justificativa plausivel para que o autuado proceda da
forma que se verificou, posto que esta ¢ empresa de pequeno porte, € precisa encontrar
mecanismos alternativos para reduzir os seus custos, sendo um deles o frete de entrega.

Por conseguinte, diante do arcabougo fatico colhido nos autos e da andlise da legislagdo vigente,
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, para modificar a
Decisao recorrida, julgando IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo em epigrafe.

Contudo, recomendo as inspetorias fiscais das circunscri¢des competentes que seja efetuado o
procedimento fiscal especifico nos estabelecimentos das empresas envolvidas nas notas fiscais
questionadas, de modo a averiguar a regularidade das operacdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 0937293830/08, lavrado contra AGROMARCA
ALIMENTOS LTDA. Recomenda-se que sejam intimados dos procedimentos fiscais nos
estabelecimentos, de modo a averiguar a regularidade das operagoes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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