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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0350-11/10
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE QS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo em face do acorddao em referéncia
que julgou procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 20/12/2007, no valor de R$10.209,88 de ICMS,
acrescido da multa de 70%, por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro
de 2006 a junho de 2007. Consta ainda, que foram cotejadas as operacdes indicadas nos ECFs e nas
notas fiscais emitidas, com os valores das operagdes realizadas com cartdes de crédito e débito,
sendo apurada omissao de saida.

A primeira instancia julgadora, assim decidiu a presente lide :

“O presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, por omissdo de saida de mercadoria tributavel
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior
ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro de 2006 a
Junho de 2007, conforme demonstrativos acostados aos autos (fls. 08 a 26 do PAF).

Observo que, sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartio
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°do art. 4°da Lei n°7.014/96:

“Art. 4°

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuteng¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”.

O autuado alegou que o valor exigido no presente langamento ndo corresponde a todas operagbes com
mercadorias sem emissdo de documentos fiscais, e sim o valor reconhecido, conforme planilha que elaborou a
fl. 33, considerando a existéncia de documentos fiscais acobertando as operagdes com mercadorias, exceto em
algumas situagoes.

Considerando as alegagdes apresentadas pelo autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente
processo a ASTEC, sendo informado pelo diligente no PARECER ASTEC N° 62/2009, que para atendimento a
diligéncia solicitada, o autuado foi intimado em 11/02/2009, 11/03/2009 e 17/03/2009, a apresentar as
planilhas, documentos fiscais e boletos relativos as operagées realizadas, conforme fls. 821/823 dos autos.
Entretanto, o autuado ndo atendeu ao solicitado, limitando-se a apresentar notas fiscais manuais de
transferéncias de mercadorias e leitura Z, ndo apresentando demonstrativ

que deram causa a lavratura do Auto de Infragdo.
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ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, e ndo cabe a este orgdo julgador buscar provas,
cuja obrigacdo de apresentagdo é do sujeito passivo, constituindo as alegacgoes defensivas meras negativas do
cometimento da infragdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Saliento que foi fornecido ao sujeito passivo o demonstrativo das operagées com cartdo de débito ou de crédito,
contendo o Relatorio Diario por Operag¢do TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas
reducoes “Z” e notas fiscais de vendas com as informagoes prestadas pelas administradoras de cartoes de
débito/crédito, e o defendente deveria ter apresentado, além das fotocopias dos documentos fiscais por ele
emitidos, a copias dos correspondentes comprovantes de débito dos cartoes com indica¢do das respectivas
formas de pagamento, o que possibilitaria a andlise quanto a exclusdo do valor efetivamente comprovado.
Assim, o Relatorio Fiscal de Vendas apresentado pelo defendente ndo comprova as vendas realizadas com
pagamento efetuado em cartoes de crédito/débito e os correspondentes documentos fiscais emitidos. Portanto, o
autuado ndo apresentou qualquer documento ou levantamento capaz de contrapor a apuragdo efetuada pelo
autuante, nos termos do art. 123 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.”

O sujeito passivo, inconformado, interpds o Recurso Voluntério de fls. 855/859, suscitando, em
suma, que apresentou relatério de faturamento datado de 5/01/2008; que o autuante as fls. 608/609,
em 25/03/08, ndo refez a fiscalizacdo, limitando-se a analise por amostragem, como menciona em
sua informacdo fiscal, quando deveria ter feito um relatério comparativo contendo todas as
operagoes de vendas com e sem emissdao dos documentos fiscais para poder a sua autuagao ter
sustentacdo, mas que se esquivou de tal mister, analisando superficialmente, “por alto”, a
documentac¢ao juntada pelo autuado.

Disse que intimada para apresentar os cupons fiscais das vendas com cartdes de crédito e/ou
débito, do periodo de 01/01/06 a 30/06/07, em 18/02/08, procedeu a sua entrega, como consta das fls.
612/812 e que o Relatorio Fiscal de vendas emitido em 06/03/08 — paginas 001/201, pelo sistema de
emissao de cupon fiscal-ECF, com autorizagdo da INFAZ de origem, ¢ que o relatorio fiscal
contém as mesmas informagdes do cupon fiscal, isto ¢, data, descri¢do, valor, etc.

Disse que nao foi intimado do novo Parecer elaborado pelo autuante apds sua impugnacao,
embora faga jus, e que, somente foi cientificada quando do julgamento pela JJF, com prazo por
demais exiguo para adotar as providéncias pertinentes.

Em seguida, passa a relatar sequencialmente as intimagdes recebidas com os atos praticados pelo
fisco baiano, mencionando, ainda, que o art. 26, IV, do RPAF/99, considera iniciado o
procedimento fiscal no momento da emissao do Auto de Infracdo ou de notificagdo fiscal e que,
apenas no caso de fiscalizagdo de transito de mercadorias ( fiscalizagdo volante), o termo de
intimacdo para apresentacdo de livros fiscais e documentos ndo substitui o termo de inicio de
fiscalizacdo. Transcreveu ementa oriunda deste CONSEF no sentido de que a falta do termo de
inicio de fiscalizagdo ¢ peca obrigatdria para integrar o lancamento fiscal, cuja inexisténcia
acarreta a nulidade do PAF. Com isto, postulou a nulidade do lancamento fiscal em exame,
enfatizando a este Colegiado sobre a necessidade de ser-lhe concedido o direito de apresentar
documentos e levantamentos capazes de contrapor-se a apuragdo efetuada pelo autuante, nos
termos do art. 123, do RPAF/99, acrescentando que, parte de sua receita advém da prestagdo de
servico — operacao de recarga on line ou virtual -, e que efetuou vendas pagas com dois cartoes,
entendendo ser preciso haver um relatério comparativo analitico, contendo todos os dados, assim
como a juntada das cdpias de todos os cupons fiscais, notas fiscais e demais documentos
pertinentes para propiciar uma Decisdo logica sobre os fatos até entdo obscuros, propondo um
prazo de 60 dias para apresentacao do referido relatério, o qual deveria ter sido realizado pelo
autuante ap6s a entrega da documentagao acostada com a impugnagao.

Por fim, pugnou que fosse julgado procedente o Recurso Voluntério, para anular a Decisao da
JJF, determinando-se prazo para que apresente o relatério referido, para novo julgamento.

A d. PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 888/890, rechacou os argumentos recursais considerando
inexistir hipotese de nulidade por estar o PAF, desde a lavratura do auto infracional, em
consonancia com o RPAF/99, tendo sido regulares todas as intimacdes feitas ao contribuinte.
inclusive sobre o Parecer da ASTEC de fls. 818/819, no qual foi ass
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4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, que autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias

tributaveis sem pagamento do ICMS, presungdo esta que o recorrente nao logrou elidir.

Disse, ainda, que correto esta o roteiro de trabalho realizado pelo preposto fiscal, e que o
contribuinte efetivamente recebeu o demonstrativo das operagdes com cartdo de crédito e/ou
débito, contendo relatorio didrio por operagdo TEF, resultando dizer inexistir davida quanto ao
fato imponivel, opinando, por fim, pelo improvimento do apelo.

VOTO

O referido acordao ¢ incensuravel, merecendo ser confirmado por esta CJF. O ponto nodal do
langamento fiscal consta da omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com cartdo de crédito e/ou débito, com valor inferior aquele fornecido
pela institui¢do financeira.

Nao assiste razao ao recorrente quanto a existéncia de nulidade do auto infracional, em face do
termo de inicio de fiscalizag@o e por falta de intimagao oriunda da ASTEC.

Com efeito, observo que consta dos autos que o contribuinte foi regularmente intimado, inclusive
para atender a diligéncia determinada pela JJF em busca da verdade material e respeitando o
amplo direito de defesa do contribuinte, o qual, todavia, quedou-se inerte, sem apresentar a
documenta¢do demandada. Idem no tocante ao Parecer de fls. 818/819, da ASTEC, do que foi
também intimado consoante comprovante residente no PAF, mas ndo se manifestou.

Concluo, pois, por repelir as infundadas preliminares de nulidade deste processo, por nao
vislumbrar nenhum vicio descrito no art. 18, do RPAF.

Houve a inércia pelo proprio sujeito passivo, reiteradamente, que se limitou a apresentar as notas
fiscais manuais de transferéncia de mercadoria ¢ leitura Z, sem, entretanto, exibir a fiscalizacao
os cupons eletronicos correspondentes, a fim de viabilizar o indispensavel confronto, nao
permitindo, assim, a realizagdo do cotejo com as operagoes fiscais apuradas pelo autuante.

Logo, a luz do art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, restou cristalinamente autorizada e, portanto,
legitima, a presun¢@o pelo fisco baiano de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, sem o
pagamento do tributo, nao tendo o sujeito passivo, como visto, trazido aos autos a prova elisiva.

Noutro passo, constato, ainda, que nada ha para fulminar o roteiro de fiscalizagdo, como bem
posto pela d. Procuradoria, considerando que o contribuinte recebeu o demonstrativo das
aludidas operac¢des mercantis,contendo o relatorio didrio por operagao TEF.

Provado, pois, esta o fato imponivel, sendo de todo infundada a mera negacao, pelo recorrente,
da licitude da presuncao levada que foi a efeito pelo sujeito ativo, ante a caracterizacdo da
infragdo descrita no langcamento em comento, posicao esta que foi confirmada pela instancia “a
quo”, o que, acompanho, “in totum”.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n®232903.1209/07-4, lavrado contra NAJAR
& SILVA LTDA. (FOX), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$10.209,88, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 2010.
FABIO DE ANDRADE MOURA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
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