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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E DE SEGURANCA NA
DETEMINACAO DO VALOR DEVIDO. A auséncia do
demonstrativo de apuracao dos precos médios e a
constatacdo de que ndo foram calculados de acordo
com que determina o art. 60, I, “a”, 1 € 3 do RICMS/97,
ndo traz seguranca em relagdo a base de calculo e ao
imposto exigido. E nulo o procedimento desprovido de
elementos que determinem, com seguranca, a base de
calculo do imposto e o cometimento imputado ao
infrator. Exigéncia ndo caracterizada por insuficiéncia
de elementos nos autos. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/BA, tendo em vista a Decisdo exarada no Acdrdao JJIF N° 0185-05/10, que
julgou nulo o presente Auto de Infragdo, lavrado em 03/12/2009 e que exige o ICMS no valor de
R$47.092,82 de ICMS, acrescido da multa de 70%, pela falta de recolhimento de imposto relativo as
mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio aberto.

Consta do Auto de Infragdo: Declaragdo de Estoque, fl 05; “Demonstrativo de Unid.
Condensadoras e Unid. Evaporadoras compradas no ano de 2009, fl. 09; “Demonstrativo de
Aparelhos de Ar Condicionado vendidos em 20097, fls. 10 e 11; “Resumo das compras e vendas
realizadas no periodo de 01/01/2009 a 05/08/2009”, fl. 12; copias de notas fiscais de entradas, fls.
13/20; copias de notas fiscais de saidas 21/51, e copias do livro Registro de Inventario, fls. 52/62.

O autuado, em defesa, as fls. 66/73, preliminarmente, requer a nulidade da acdo fiscal por existir
divergéncia entre o valor total cobrado, constante das fls. 01 e 02 dos autos e o valor totalizado no
demonstrativo de débito, fl. 03. Assevera, ainda, que a contagem do estoque ndo foi realizada
com a participagdao dos seus socios ou prepostos, o que caracteriza a nulidade absoluta. Nesta
linha de raciocinio, tece consideragdes a respeito do ato administrativo como ato vinculado a lei,
nao podendo dela se disvirtuar.

No mérito, argumenta que, mesmo estando correta a diferenga de estoque apontada no Auto de
Infragdo, o fato nao resultaria em repercussdao alguma, pois, se trata de mercadorias adquiridas
com o ICMS recolhido por substituicdo tributdria. Comenta sobre protocolos € convénios que o
Estado da Bahia aderiu e que a exigéncia em tela se caracteriza bis in idem. Tece comentarios
acerca da substitui¢do tributaria, e antecipacdo parcial, as entendendo inconstitucionais.
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Por ultimo, diz restar patente a improcedéncia do Auto de Infragdo, quando o fiscal autuante
aplica ao autuado, microempresa, aliquota de 17% sobre a suposta base de célculo, sabendo-se
que a aliquota para os microempresarios € de 1,25% do valor da receita bruta.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Em sua informagao (fls. 77/78), o autuante informa que a acdo fiscal decorreu da apuragao de
uma dentncia efetuada por um cliente que adquiriu no estabelecimento autuado um aparelho de
ar condicionado e ndo recebeu a nota fiscal. Esclarece, em seguida, que ao efetuar o
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto constatou
a omissdo de saidas, ou seja, venda de mercadorias sem a devida emissdo da documentagao
fiscal.

Ataca as preliminares de nulidade arguidas pelo defendente a respeito do valor exigido, como
explica, e afirma estranhar a alegacdo de que a contagem de estoque nao se efetivou com a
participacdo dos socios ou prepostos da mesma, quando a Declaracdo de Estoque (fl. 05),
demonstra claramente que ela foi realizada na presenga do Sr. Fabricio Luiz de Oliveira Stengel,
socio administrador da empresa (fl. 79), que assinou a mesma.

No mérito, diz ndo proceder a alegagdo de que a mercadoria esta sujeita a antecipagao tributdria
e, mesmo que o fosse, ndo isentaria a cobranga do ICMS na sua aliquota de 17%, ja que, ela foi
toda comercializada (vendida) sem a emissao do documento fiscal.

Requer a procedéncia da autuacao.

A 5*JJF pronuncia a seguinte Decisdo:

“Cuida o presente Auto de Infragdo da falta de recolhimento de imposto relativo as mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto.

Em que pese as preliminares de nulidade aduzidas pelo autuado em sua defesa, por falta de certeza e liquidez
que gravitaram, primeiro, em tomo da incerteza decorrente da pretensa divergéncia entre o valor de
R347.092,82, débito exigido, constante no Auto de Infracdo, fls. 01 e 02, e no Demonstrativo de Débito, fl. 03, e
segundo, na alegagdo de que a contagem de estoque ndo se efetivou com a participagdo dos socios, constato,
com base em exame nas pegas dos autos, que nenhuma das alega¢des alinhadas condiz com a materialidade dos
fatos. O valor do débito exigido no Auto de Infragdo corresponde a R347.092,82, cuja origem encontra-se
expressamente consignada, tanto no Auto de Infra¢do, quanto no Demonstrativo de Débito, ou seja, decorreu da
base de calculo R$277.016,58, apurada na Planilha “Resumo das Compras e Vendas realizadas no periodo de
01/01/2009 a 05/08/2009, fl. 12, e aplicada a aliquota de 17%, portanto, ndo ha que se falar em cerceamento
de defesa e muito menos em incerteza. Quanto a contagem de estoque realizada sem a participag¢do de socio ou
preposto da empreso autuado, também ndo corresponde a realidade, tendo em vista que a Declara¢do de
Estoque a fl. 05 encontra-se assinada pelo Sr. Fabricio Luiz de O. Stengel, socio da empresa e a mesma pessoa
que assinou e recebeu copia do Auto de Infracdo, fl. 02. Assim, entendo que ndo devem prosperar as
preliminares aduzidas pelo autuado.

Entretanto, ao examinar os elementos que constituem os autos, precipuamente os demonstrativos de apura¢do
elaborados pelo autuante, fls. 09 a 12, verifico a inexisténcia do demonstrativo de apuragdo dos pregcos médios
utilizados na determina¢do da base de calculo. O autuante informou na planilha “Resumo das Compras e
Vendas Realizadas no Periodo de 01/01/2009 a 05/08/2009 ", que considerou os pregos médios utilizados para
calcular a base de calculo os precos médios de vendas constantes das ultimas notas fiscais de Saidas emitidas
pelo contribuinte. Saliento que, no caso da presente acusagdo fiscal que, trata de omissdo de saidas apurada
através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto, para se
apurar o valor do imposto, dever-se-ia observar as regras do art. 61, inciso II, “a”, itens 1 e 3 do RICMS/97, a
seguir transcrito.

Art. 60. A base de calculo do ICMS nos casos de presun¢do de omissdo de saidas ou de prestagoes, é:

Il — tratandos- de diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de estoque, para
efeitos de defini¢dao do valor unitario da mercadoria:

a) Apurando-se omissdo de saidas:

1— o prego médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo me
. g ’ . Created with
comercializada no periodo fiscalizado; '
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3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante
do inventario inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na forma prevista no artigo
137 e acrescido da margem de valor adicionado constante do Anexo 88, na hpotese da mercadoria
ser enquadrada no regime de substituicdo tributaria ou do Anexo 89 nos demais casos;

Ao compulsar o demonstrativo de apurag¢do do débito elaborado pelo autuado, constato que, além de ndo
constar a demonstra¢do de apurac¢do do cdlculo dos precos médios, o cdlculo efetuado nao atendeu as
exigéncias preconizadas pelo art. 60 do RICMS/97, supra reproduzida.

Ademais, conforme se verificam na tabela a seguir apresentada, os pregos médios calculados conforme
determinado pelo art. 60 do RICMS/97, superiores aos calculados pelo autuante. Assim, mesmo que se
requisitasse uma diligéncia para corrigir o cdlculo dos pregos médio, a corregdo resultaria num incremento no
débito a ser exigido em relagdo ao valor originalmente langado, se fazendo necessaria a lavratura de um novo
Auto de Infra¢do para exigir o montante ndo contemplado na presente agdo fiscal.

[oi]

O langamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo. E nulo o procedimento desprovido de elementos que determinem, com seguranca, o
cometimento imputado ao infrator. O método utilizado para a apuragdo dos pregos médios e, consequentemente,
da base de calculo foi inadequado, dificultando o exercicio do direito de defesa do contribuinte.

Sendo assim, restou comprovado vicio insandvel na apurag¢do do imposto exigido, tendo em vista que foram
utilizados critérios para apura¢do dos pregos médios, distintos do expressamente determinado na norma
tributaria aplicavel que resultou em valor de débito inferior ao corretamente devido.

Concluo, portanto, apos andlise de tudo quanto foi aqui colocado, considero inconsistente a demonstra¢do de
como foi apurado o imposto lang¢ado, e, ndo sendo possivel promover o saneamento, deve o lancamento de
oficio ser declarado nulo por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infragdo,
nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Assim, recomendo a autoridade competente, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas, consoante o artigo 21 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infra¢do.”

De oficio, a 1* Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir
de 10/10/00.

VOTO

O langamento fiscal e motivador do Recurso de Oficio, diz respeito a exigéncia do ICMS apurado
através de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias em exercicio aberto, no
periodo de 01/01/2009 a 05/08/2009. Foi exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria, o das saidas.

Nao merece reparo a Decisdo recorrida. De fato, ndo existe nos autos qualquer demonstrativo de
como foi apurado o pre¢co médio das mercadorias, apenas a informagao do autuante de que este
calculo foi feito com base nos precos das ultimas vendas consignadas nas notas fiscais. Afora a
falta de demonstragdo desses precos médios, ndo foram aplicadas as regras insculpidas na norma
regulamentar (art. 60, 11, “a”, 1, 3, do RICMS/BA).

E, ainda, se observa outras distor¢des no levantamento realizado, como explico:

1. As entradas foram levantadas por espécie de mercadorias, conforme consta nos documentos
fiscais, ou seja, unidade condensadora, unidade evaporadora e reservatorio solar, por marca e
modelo — diversas (f1.09);

2. As saidas foram de ar condicionado por marca e¢ modelo - diversas, bem como os
reservatorios solar (fls. 10/11);
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3. No livro Registro de Inventario o autuado juntou as unidades condensadoras com aquelas
evaporadoras, apenas as distingui por BTU’s, as denominando de “Unid. Cond/Unid. Evap.”
(fls. 59/60);

4. Na Declaracao de Estoque (fl. 5) somente houve a contagem de condicionadores de ar, (o
estoque apresentado) da marca Consul, de 9000, 12000, 18000 € 22000 BTU’s;

5. Para célculo do imposto, o autuante utilizou da denominacdo dada pelo autuado no seu livro
Registro de Inventario (Unid. Cond/Unid. Evap. - fl.12), ou seja, considerou tais unidades
como um aparelho de ar condicionado. Em assim sendo, todas as unidades de condensadores
e evaporadores, nao importando a marca, ¢ sim a unidade de BTU deveriam ser consideradas.
E, neste aspecto, o levantamento das omissdes de saidas (fl. 12) encontra-se equivocado, como
exemplos: ndo houve entradas de 21 condicionadores de ar (condensadores e evaporadores)
com 9000 BTU’s, e sim 38; da mesma forma daqueles de 12000 e 18000 que foram de 19 e 14 e
nao de 11 e 8 unidades, respectivamente.

Um levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias ¢ uma das formas de
verificacdo do regular cumprimento das obrigagdes tributarias, em um determinado periodo,
tendo em conta que, com base nas informagdes dos estoques (inicial e final), compras e vendas
de mercadorias, ocorridas no periodo, configura-se perfeitamente a apuragao da existéncia de
compras ou vendas ndo registradas.

Esta contagem pode ser fisica do inventario final, o que se chama de “levantamento quantitativo
em exercicio aberto”, ou somente fisico documental (chamado de exercicio fechado). Entretanto,
deve-se, sempre, levar em consideracdo as quantidades de mercadorias, bem como a sua
expressdo monetaria, pois qualquer desvio destes dados desvirtua o levantamento fiscal,
consequentemente, o quantum a ser exigido, ja que o prego médio, por exemplo, a ser apurado
estarda desvirtuado.

Por isto que o art. 3° da Portaria n® 445/98 determina:
Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento

1I - atentar para a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para

. @

cada espécie de mercadoria: unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x
unidades, metros, litros, etc.;

III - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Diante dos fatos acima narrados e das determinagdes da norma regulamentar vigente, somente
posso acolher a nulidade do Auto de Infracdo decidida pela JJF, com base no art. 18, inciso 1V,
“a”, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).

E, visando resguardar a receita do Estado, solicito que o 6rgao Competente desta Secretaria de
Fazenda providenciasse uma nova fiscalizagdo, observando as regras atinentes ao Simples
Nacional.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

VOTO EM SEPARADO

Em que pese o robusto voto da conselheira Monica, divirjo do mesmo em algumas questdes. A
autuacgao foi realizada por Agente de Tributos Estaduais, e refere-s
por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, sendo o Aut
empresa inscrita no Simples Nacional. Este regime de tributacé
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instituido no mundo juridico, através da Lei Complementar n°® 123/2006, com vigéncia a partir de
1° de julho de 2007.

Por tal dispositivo, as microempresas € empresas de pequeno porte, submetem-se a uma série de
regras, as quais devem ser obedecidas, com o intuito de adquirirem uma série de beneficios,
inclusive fiscais, com aliquotas menores, por exemplo.

Assim, temos o denominado Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte-Simples Nacional, o
qual simplifica a forma de apuragdo e recolhimento dos tributos, nas esferas federal, estadual e
municipal, tendo o § 1°, inciso XIII do artigo 13, estipulado que o recolhimento na forma deste
artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribui¢des, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais serd observada a legislacdo aplicavel as
demais pessoas juridicas, especialmente o ICMS devido nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por forca da
legislacdo estadual ou distrital vigente, na entrada, no territério do Estado ou do Distrito Federal,
de petréleo, inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, bem como
energia elétrica, quando ndo destinados a comercializagdo ou industrializagdo, por ocasido do
desembarago aduaneiro, na aquisi¢ao ou manutencao em estoque de mercadoria desacobertada
de documento fiscal, na operagdo ou prestacio desacobertada de documento fiscal e nas
operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢des em outros Estados e Distrito Federal com encerramento da tributagao,
observado o disposto no inciso IV do §4° do art. 18 desta Lei Complementar, sem encerramento da
tributacdo, hipotese em que sera cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sendo vedada a agregacdo de qualquer valor e nas aquisi¢des em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de antecipa¢do do recolhimento do
imposto, relativo a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual.

Assim, a norma lista exaustivamente as hipdteses de excecdo de sua aplicagdo em relagdo ao
ICMS eventualmente devido por parte das empresas optantes do Simples Nacional.

J& o artigo 33 da Lei Complementar n® 123/06 trata especificamente da fiscalizagdo das empresas
do sistema, ao passo que o artigo 34 prevé que aplicam-se a microempresa € a empresa de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as presuncdes de omissdo de receita
existentes nas legislacdes de regéncia dos impostos e contribuigdes incluidos no Simples
Nacional; por seu turno, o artigo 35 determina que aplicam-se aos impostos € contribuigdes
devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno porte, inscritas no Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o imposto de renda,

inclusive, quando for o caso, em relagao ao ICMS e ao ISS.

Em diversos momentos, a Lei Complementar remete para o denominado Comité Gestor do
Simples Nacional a fun¢do normativa e operacional do sistema. Nao entraremos na apreciagao e
tal fato, nem na questdo da competéncia dos Agentes de Tributos Estaduais na constituicdo do
crédito tributario. Apenas analisaremos o assunto de forma objetiva.

Tal Comité, no uso das prerrogativas concedidas pela Lei Complementar, tem baixado uma série
de resolucodes, que, conforme visto possuem forga de lei, dentre as quais destacamos a de n° 30,
que aborda aspectos de fiscalizagdo, langamento e contencioso.

Assim, o artigo 4° de tal Resolucdo, determina que as agdes fiscais abertas pelos entes federativos
em seus respectivos sistemas de controle deverdo ser registradas no sistema eletrénico unico, o
qual conterd relatdrio gerencial com informagdes das acdes fiscais em determinado periodo.

Ja o artigo 5° do mesmo dispositivo, estipula que as agdes fiscais serdo registradas em sistema
eletronico Unico, disponibilizado no Portal do Simples Nacior
federativos, ao passo que o artigo 6° preceitua que verificada infra
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ME ou EPP optante pelo Simples Nacional, deverd ser lavrado Auto de Infragdo e Notificagao
Fiscal (AINF), emitido por meio do sistema eletronico, conforme prevé o artigo anterior.

E mais; enfatiza que o AINF ¢ o documento unico de autuagdo, a ser utilizado por todos os entes
federativos, em relacdo ao inadimplemento da obriga¢do principal prevista na legislacdo do
Simples Nacional.

O artigo 7° traz consideragdes acerca do AINF, inclusive, nimero de vias (duas), o dispositivo
legal infringido, a penalidade aplicavel e demonstrativo de calculo dos tributos e multas devidos.

Por seu turno, o artigo 9° trata as hipdteses em que o langamento do ICMS decorra de constatacao
de aquisi¢cdo, manutencao ou saidas de mercadorias ou de prestagao de servicos sem documento
fiscal ou com documento fiscal inidoneo, nas atividades que envolvam fiscalizagdo de transito e
similares, casos em que os tributos devidos serdo exigidos observada a legislagao aplicavel as
demais pessoas juridicas, ou seja, caem na aplicacdo da regra geral para todas as empresas,
independente de optantes ou ndo. Ou seja: nestas hipodteses, de forma exaustiva, pode a cobranca
do imposto se realizar independentemente da empresa estar ou ndo submetida a tal regime de
pagamento.

Logo, em sentido diverso, outras infragdes a legislacdo tributiria, que ndo aquelas acima
enumeradas, devem submeter-se a aplicacdo das normas do Simples Nacional.

Por fim, analisemos os artigos 13 e 14 dessa Resolugdo, os quais, estabelecem o conceito de
infracao, inclusive, omissoes de receitas.

Finalmente, os artigos 15 e 16 determinam a aplicacdo aos tributos devidos pela ME e pela EPP,
inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relacdo ao ICMS e ao ISS, bem como
estipulam os percentuais de multas pelo descumprimento de obrigacao principal devida no
ambito do Simples Nacional a que se sujeita o infrator, sendo no caso especifico do presente
Auto de Infracdo, 150% (cento e cinqiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo
ndo pago ou recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluio)
da Lei n°. 4.502, de 30 de novembro de 1964 ¢ art. 44,1 ¢ § 1°, da Lei n°. 9.430, de 1996, € com a
Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de junho de 2007, qual seja que dispde sobre a legislagao
tributaria federal, e nos artigos mencionados, o Imposto de Renda.

Sabidamente, o sistema eletronico de lavratura do Auto de Infragdo, das empresas submetidas ao
sistema do Simples Nacional ainda nao foi implementado apesar do tempo decorrido entre a
vigéncia de tal sistemdtica, o que ndo significa que o sujeito passivo venha a ser penalizado pela
inércia do ente publico em tal operacionalizacdo. Nesta linha, a Resolugdo CGSN 32 alterou a
Resolugdo 30, fazendo incluir a disposicdo de que deverdao ser utilizados os documentos de
autuagdo e lancamento fiscal especificos de cada ente federativo, na hipdtese de descumprimento
das obrigacdes principal e acessorias, em reforco ao caput do artigo 19 da Resolugdo 30, o qual
afirma que deverao ser utilizados os procedimentos fiscais previstos na legislagao de cada ente
federativo enquanto nao disponibilizado o sistema eletronico Unico previsto nesta Resolugao.

Observe-se que a aplicacao da legislacdo de cada ente federativo ¢ apenas procedimental, nao
determinando a Resolugdo a aplicacdo da lei, ou das penalidades originariamente previstos nas
legislagdes dos entes federativos, no caso especifico a estadual da Bahia. Dessa forma,
continuam em vigor as demais disposi¢des das Resolugdes, o que torna o Auto de Infracao fragil
e insubsistente perante o conjunto de normas analisadas.

Da leitura do Auto de Infragdo ora julgado, observo que a legislagdao aplicada foi a estadual, e
que o percentual de multa aplicado pela infracdo verificada foi a prevista na Lei Estadual n°.
7.014/96, contraria, pois, aquela prevista na regulamentagdo do Comité Gestor. conforme visto
anteriormente, especialmente a Lei n°. 9.430/96.
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Objetivamente, verificamos em relagdo ao Auto de Infragdo ora julgado, que foi lavrado de
forma incorreta, em desobediéncia aos principios estabelecidos pelo 6rgao normativo do Simples
Nacional, com utiliza¢ao da legislagao estadual, ao invés da legislacao do imposto de renda, em
matéria que ndo encontra amparo no corpo da Lei Complementar n° 123 onde a competéncia dos
Estados para a cobranga do ICMS remanesce. Por tal razdo, o Auto de Infragdo apresenta-se
passivel da aplicagdo do disposto no artigo 18 do RPAF/99, razdo pela qual, independente de
qualquer outro equivoco de natureza material, deve ser julgado nulo, embasado em tais aspectos,
diversos daqueles apontados pela nobre conselheira, muito embora, possa, quando efetivamente
implementado o AINF, ser refeita a acdo fiscal, observando-se, naturalmente, o aspecto da
decadéncia, a forma e legislagao especifica.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo

recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo n° 210671.1202/09-1, lavrado contra COMERCIO DE
REFRIGERACAO SEMPRE FRIO LTDA. (SEMPRE FRIO CLIMATIZACAO).

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de outubro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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