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Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o acérdao em referéncia, que julgou Procedente
o Auto de Infragdo supra epigrafado, para exigir ICMS no valor de R$ 100.179,29 mais multa,

- A. 1. N° 232943.2021/07-6

- SORELAS COMERCIO DE CALCADOS LTDA. (AREZZO)
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0234-01/09
-INFAZ ITABUNA

-07/10/2010

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0333-11/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e sendo previsto o pagamento do tributo no
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
caracterizada.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

COMERCIALIZACAO. E devido o pagamento, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
adquiridas
comercializagdo, ndo enquadradas no
substituicdo tributaria. Infracdo mantida. 2. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Infragdo comprovada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo

prazo regulamentar. Infracdo

entradas de mercadorias

unanime.

imputando ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

1. deixou de recolher o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituigao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
relacionadas no anexo 88 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de margo
a outubro de 2003, marco a dezembro de 2004, fevereiro a maio e julho a dezembro de 2005 e
fevereiro a julho de 2006, exigindo imposto no valor de R$83.171,49, acrescido da multa de

60%;

2. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS correspondente a antecipagdo parcial, em relagdo a
aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializa¢do, nos meses de mar¢o a maio e julho a dezembro de 2004, fevereiro a maio e
julho a dezembro de 2005, marco a maio e julho de 2006, exigindo imposto no valor de

R$15.662,96, acrescido da multa de 60%;

3. deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS declarado na
mensal do ICMS), nos meses de outubro de 2003, fevereiro de 200 __

sendo exigido o imposto no valor de R$1.344,84, acrescido da mu
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A Primeira Instancia julgadora assim decidiu a presente lide administrativa:

“Saliento que o Auto de Infragdo contempla as disposicoes previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n’
6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei n° 7.014/96, que trata sobre esse imposto no Estado da Bahia.
Ressalto inexistir qualquer fundamento em favor da argumentacdo defensiva de que o Auto de Infragdo é nulo,
sob a alegacdo de que ndo teria sido devidamente indicado como foram apuradas as bases de cdlculo das
imputagées que lhe foram atribuidas e sob a afirmagdo de que ndo lhe teriam sido entregues os demonstrativos
fiscais e os documentos que lhe deram suporte. Saliento que os elementos correspondentes ao fato gerador e a
hipotese de incidéncia tributdria se encontram presentes nos autos, haja vista que as infragées detectadas estdo
perfeitamente identificadas, assim como os dispositivos legais infringidos.

Ademais, o procedimento fiscal atende as determinagoes previstas no art. 39 do RPAF/99, haja vista que as
infragoes foram descritas de forma clara e precisa, estando embasadas em levantamentos e demonstrativos, em
conformidade com a documentagdo fiscal do contribuinte e com documentos fiscais coletados através do
Sistema CFAMT, tendo sido determinados, com segurancga, a infragdo e o infrator. Observo que foram
garantidas ao sujeito passivo todas as formas de defesa, ndo tendo ocorrido ofensa a nenhum dos principios que
norteiam o processo administrativo fiscal.

Ressalto, inclusive, que tendo em vista que ndo constava no processo a comprovagdo de que o autuado tivesse
recebido os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, assim como as notas fiscais arrecadadas por meio do
CFAMT, a 1¢ JJF converteu o processo em diligéncia, para que lhe fossem entregues os mencionados
documentos e para que fosse reaberto o seu prazo de defesa em 30 dias. Registro que a despeito dessas
providéncias terem sido efetivamente cumpridas pela Reparticio Fazendaria, o sujeito passivo permaneceu
silente, ndo trazendo aos autos nenhum fato novo ou argumento contrdrio as imputagées.

Ao atacar o mérito, o impugnante se insurgiu de forma conjunta contra as infragoes 01 e 02, que se originaram
da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdaria, respectivamente sobre mercadorias
constantes do inciso Il do art. 353 do RICMS/97 e em rela¢do a antecipag¢do tributaria parcial. Conforme
salientei acima, tendo em vista que uma parcela das notas fiscais tinha se originado do Sistema CFAMT, foi
determinado na diligéncia solicitada que tais documentos fossem entregues ao contribuinte, que, entretanto, ndo
se manifestou a respeito.

Noto que em sua pega defensiva, o impugnante combateu o lancamento, sob a alega¢do de que inexistiam
provas no processo relativas ao recebimento das mercadorias. Ressalto que este Conselho de Fazenda ja
consolidou a jurisprudéncia no que se refere a aceita¢do da fiscalizagdo baseada no ingresso de mercadorias
comprovado pelas vias de notas fiscais retidas atraves do Sistema CFAMT. Verifico, inclusive, que as notas
fiscais objeto da autuagdo foram todas destinadas ao autuado e em sua maioria se refere a vendas a prazo.
Além do mais, essas notas fiscais foram todas emitidas por contribuintes regularmente cadastrados nas
Secretarias da Fazenda dos estados de origem, constituindo-se, em sua maioria, em empresas da grife
“Arezzo”, que vem a ser o nome fantasia do autuado, o que leva a crer que se constitua numa franqueada dessa
marca. Assim, estes elementos refor¢cam a aceita¢do das notas fiscais arrecadadas pela fiscalizagdo e utilizadas
no levantamento. Quanto as demais notas fiscais, foram coletadas no estabelecimento do proprio autuado.

No que se refere a alegagdo defensiva de que o autuante teria majorado a base de cdlculo relativa a essas duas
infragoes, sob o entendimento que ndo caberia a inclusdo dos valores relativos ao IPI, ressalto que analisei os
demonstrativos elaborados pelo fisco, constatando que ndo existe nenhum reparo a ser feito quanto aos cdlculos
realizados.

Isto porque, no caso da infragdo 01, tendo em vista que se refere a aquisigcoes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, em relagdo as quais ndo ha acordo que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. A apuragdo foi feita seguindo as orientagdes constantes do art. 61, inciso I, alinea “a” do
RICMS/97, isto é, ao valor da operagdo foram acrescentados os valores correspondentes a seguros, fretes,
carretos, IPI e outros encargos transferiveis ao adquirente, adicionando ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) relativa as operacoes subsequentes, de acordo com o percentual previsto no Anexo 88.

Ja em se tratando da infragdo 02, onde a exigéncia se refere a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo, que ndo estejam enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, saliento que de acordo com o inciso IX do art. 61 do RICMS/97, a base de
calculo corresponde ao “valor da operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do”. Assim,
na formagdo da base de calculo, no que se refere ao recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo tributaria
parcial, devem ser incluidas todas as despesas acessorias que agreguem valor ao produto, a exemplo do IPI,
quando houver na operagdo, do valor do frete (se estiver na nota fiscal), e demais despesas, como seguro da
mercadoria. Ou seja, a base de calculo é composta de todos os itens que com

representado no campo da nota fiscal denominado de ‘“valor total da nota

pela fiscalizacdo esta correto, ndo cabendo, portanto, nenhuma modificagdo. crested with
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Com base no quanto exposto, mantenho integralmente as infragées 01 e 02.

Quanto a infragdo 03, que se refere a falta de recolhimento no prazo regulamentar do imposto declarado na
DMA — declaragdo e apuragdo mensal do ICMS —, verifico que o autuado pautou a sua defesa alegando que o
imposto em questdo se referiu a ICMS devido por antecipagdo parcial, que realmente ndo fora pago, sugerindo,
no entanto, que a sua cobranga implicaria em repeti¢do da exigéncia indicada na infragdo 02.

Ressalto que na presente situagdo o que se estda a exigir do contribuinte sdo valores do tributo consignados na
DMA e ndo recolhidos tempestivamente. Por esta razdo, ndo vislumbro a ocorréncia da alegada cobranga do
imposto em duplicidade, sob a afirmacdo de que se tratava do tributo ja exigido através da infra¢do 02. Em
vista disso, entendo ter restado comprovada a pratica da irregularidade, pelo que mantenho a infragdo na
integra.

Observo que, tendo em vista que as primeiras vias de diversas notas fiscais foram anexadas aos autos (fls. 337 a
525), a reparti¢do fazendaria devera devolvé-las ao contribuinte, mediante recibo, anexando ao processo as
suas copias reprograficas.

Voto pela procedéncia do Auto de Infra¢do. *

Em seu Recurso Voluntario - fls. 764/772, o sujeito passivo ndo aduziu nenhum argumento novo,
além daqueles declinados em sua impugnacao de fls. 714/726, restringindo-se a sustentar em sede
de apelo, que a Decisdo “a quo” € nula, pois incorreu em erro em sua motivagdo, posto que
apontou como os argumentos defensivos relativos a majoragdo da base de célculo nas duas
primeiras infra¢des, quando foi arguido tdo-somente acerca da infracdo 2 — e ndo da primeira -,
passando a ali transcrever parcialmente a impugnagdo ¢ o acdrdao, concluindo que a defesa
pontuou que houve a inclusdo, ilegitimamente, do IPI na base de célculo quanto a segunda
infragdo (antecipacao parcial) e ndo quanto a primeira (antecipacao total), tendo transcrito o art.
61, do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/1997.

Mencionou que ¢ de amplo conhecimento deste CONSEF que a base de céalculo por se constituir
um dos elementos da obrigacdo tributaria (valorativo e quantificativo), submete-se ao principio
da legalidade, pelo que sua definicdo deve-se compatibilizar com aquela prevista na legislagao
de regéncia, o que, no caso presente, ndo se verificou quanto ao calculo correspondente,
protestando pelo reconhecimento da sua improcedéncia, cumprindo ser estabelecido como
corretos os valores a recolher admitidos no bojo da defesa, quais sejam :

1 1 CREDITO N. ICMS A
EXERCICIO | B. CALCULO | ICMS (17%) FISCAL RECOLHER
2004 38.490,90 6.543,45 2.705,09 3.838,36
2005 76.009,69 12.921,64 5.350,61 7.571,03
2006 19.718,17 3.352,08 1.380,08 1.971,84
TOTAL 13.381,23

No tocante a infragdo 3, disse que, aqui, também a JJF incorreu em erro, por ter suscitado
argumentos defensivos diversos dos que foram arguidos. Isto porque em nenhum momento foi
alegado que a exigéncia apontada para a infragdo 3 seria a mesma da infragdo 2 — antecipacao
parcial -, e sim, que, em respeito ao creditamento do ICMS cobrado por antecipagdo parcial na
apuracdo do ICMS normal, se pretendeu demonstrar ao Fisco estadual que, ao cobrar o ICMS
devido por antecipacgdo parcial em determinado més, tal valor deveria ter sido considerado como
crédito no més subsequente, a luz do art. 93, I-A, do RICMS, o que se ndo observado, resultaria em
bitributagdo, pelo que apresentou o seguinte demonstrativo:

- ICMS ICMS ANTECIPACAO ICMS REGIME
OCORRENCIA | LANCADO PARCIAL NORMAL
31/08/2005 74,64 738,43 0,00
30/11/2005 179,06 1.133,09 0,00

Postos tais fundamentos, pugnou que o langamento fiscal fosse considerado nulo, ou, no mérito,
que seja reformado.

A d. PGE/PROFIS ao se pronunciar as fl. 777, opinou pelo nao provis
que do exame dos autos observa-se que a Decisdo guerreada apreci crestedwith
integralmente, estendendo-se a inclusdo ou ndao do IPI na ba (% NIt
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antecipacao parcial e a duplicidade ou ndo da infragdo 3 (ICMS normal x antecipagdo), nao
constatando hipdtese de nulidade, nem da Decisdo e nem da autuacao.

No que pertine ao mérito, de igual modo, entendeu que todos os argumentos trazidos pelo
contribuinte foram enfrentados, ficando evidenciado que o IPI integra a base de célculo do ICMS
— antecipacao parcial — a lume do disposto no art. 61, XI, do RICMS, que estabelece o valor da
operacao interestadual constante no documento fiscal de aquisicdo.

Finalmente, quanto a infragcdo 3, considerou inexistir duplicidade de exigéncia, ja que o ICMS
exigido correspondente as operacdes pelo regime normal, ndo envolvendo o ICMS por
antecipacao parcial que foi langado e ndo recolhido

VOTO

Como bem exposto e decidido pela JJF, razdo ndo assiste ao recorrente para ser declarada a
nulidade do langamento fiscal, justamente por ter o Auditor Fiscal nele indicado os elementos
configuradores das infragcdes apuradas, evidenciando o fato gerador, a base de célculo, com os
demonstrativos fiscais e documentagdo correspondente, bem assim os dispositivos normativos
que serviram de lastro a autuagdo.Nada, pois, a reformar, mas sim confirmar o julgamento de 1°
instancia, eis que o PAF coaduna-se com o disposto no art. 39, do RPAF/99, no curso do qual foi o
feito convertido em diligéncia, reabrindo-se o prazo de defesa, do que o Recorrente ndo se valeu,
silenciando, apesar de regularmente intimado.

Adentrando no mérito, constata-se que, de igual modo, ndo ha nada no acordao resistido a ser
alterado, vez que, como ali expendido esta, o sujeito passivo defendeu-se conjuntamente quanto
as 1? e 2* infragdes, alegando que inexistiam provas no processo relativas ao recebimento de
mercadorias a ensejar o recolhimento do ICMS com antecipacao, a luz do art. 353, 11, do RICMS, e
que houve, pelo autuante, majoragdo da base de calculo de ambas as infragdes, pois teria havido
a inclusdo de valores referentes ao IPI.

Essa conclusiva esta correta, devendo ser repelidas as infundadas alega¢des suscitadas pelo
contribuinte, haja vista que as notas fiscais objeto do langamento, foram todas destinadas ao
sujeito passivo, tratando-se, em sua maioria, de venda a prazo, emitidas que foram por
contribuinte cadastrado na SEFAZ do estados de origem, mercadorias estas da grife Arezzo, nome
de fantasia do recorrente. Logo, ndo ha reparo a ser feito nos calculos elaborados pelo Preposto
Fiscal e aceitos pela 1* Instancia julgadora.

Reportando-me, especificamente, quanto a infracdo 1, constato que as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo acordo para que se efetue a retencao do tributo,
cumpre ao destinatario fazé-lo, isto ¢, efetuar a antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado
no intersticio regulamentar. No caso, na apuracao com base no art. 61, I, “a”, do RICMS, ao valor
da operacdo foram acrescentados os montantes relativos a seguro, frete, carreto, IPI € outros
encargos transferiveis ao adquirente, além da margem do valor adicionado (MVA) relativa as
operacgdes subsequentes, com amparo no Anexo 88.

Ja, em relagdo a infracdo 2, havendo diferenca de aliquota interna e a interestadual, em face das
entradas de mercadorias para comercializa¢do, ndo enquadradas no regime de substituicdo, a
lume da regra do art. 61, IX, do RICMS, a base de calculo ¢ equivalente ao valor da operagao
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢cdo, dai, que, na antecipacdo tributaria
parcial, devem ser inclusas todas as despesas que agregam valor a mercadoria, inclusive o IPI, e
também frete, seguro e outras despesas, se acaso na nota fiscal contiver. Logo, com acerto
decidiu a JJF, tendo sido adequado e regular o método utilizado pelo Fisco Estadual. Sao, pois,
procedentes ambas as infracgdes.

Finalmente, no tocante a infragdo 3, nada também a ser alteradc
recolhimento no prazo legal do imposto declarado na DMA. Con ceaiedwin
defendeu que tal tributo concernia aquele devido por antecipagdo p: (g nitro"""'p rofessional
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foi recolhido, como pontuado também pela d. PGE/PROFIS, concluindo, portanto, que ndo houve a
duplicidade na cobranca, devendo, por conseguinte, ser mantida a Decisdo “ a quo” também
neste ponto.

Do exposto, confirmo a Decisdo de primeiro grau, a mantendo integralmente, pelo que voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, sendo PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232943.2021/07-6, lavrado contra
SORELAS COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$100.179,29, acrescido das multas de 60% sobre
R$98.834,45 € 50% sobre R$1.344,84, previstas, respectivamente, nos incisos 1II, alinea “d” e I, “a”,
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 23 de setembro de 2010.

FABIO ANDRADE DE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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