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COMPREENDIDOS NA  ORDEM DE  SERVICO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO

FORMAL DO PROCEDIMENTO. A ordem de servigo nao
pode ser utilizada para alcangar periodos nao previstos.

4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E DE SEGURANCA NA
DETEMINACAO DO VALOR DEVIDO. IMPOSSIBILIDADE
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REALIZACAO DE DILIGENCIA. O roteiro de auditoria ndo
foi utilizado de forma adequada para apontar o
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo.

O langamento de oficio foi lavrado imputando ao recorrido a pratica de 6 infragdes, das quais, as
de ntimeros 1, 2, 3, 4 e 6 sdo objeto do presente Recurso de Oficio, sendo a de numero 5
considerada procedente, como segue:

INFRACAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, relativo a aquisi¢ao de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2004, dezembro de 2005, dezembro
de 2006 e fevereiro a dezembro de 2007, exigindo o imposto no valor de R$4.333,58, acrescido da
multa de 60%, conforme Relatorio de Revisdo Fiscal-COFIS;

INFRACAO 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo imobilizado do estabelecimento, nos meses de maio e julho de 2006,
exigindo o imposto no valor de R$436,45, acrescido da multa de 60%, conforme Relatorio de
Revisdo Fiscal-COFIS, fls. 06 a 09;

INFRACAO 3 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro de 2004, junho, agosto,
setembro e dezembro de 2005, setembro e outubro de 2006, maio a outubro € dezembro de 2007,
exigindo o imposto no valor de R$10.657,84, acrescido da multa de 60%. Consta que os resultados
do levantamento estdo demonstrados no Relatério de Revisdo de Procedimentos de Fiscalizagdo
da COFIS, fls. 07 e 15 a 26, com diferenca entre os livros Registro de Entradas e Registro de
Apuragdo do ICMS;

INFRACAO 4 — recolheu a menos o ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal - dilacao de
prazo para pagamento do imposto -, relativo as operagdes proprias, em desacordo com a
legislagdo do Programa Desenvolve, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacgdo
tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando, assim, o seu
pagamento, nos meses de janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2004, janeiro, margo a
outubro e dezembro de 2005, janeiro, fevereiro e maio a dezembro de 2006, exigindo o imposto no
valor de R$75.320,86, acrescido da multa de 100%. Consta que os resultados do levantamento estao
demonstrados no Relatorio de Revisao de Procedimentos de Fiscalizagdo da COFIS, as fls. 08 ¢ 33
a 35;

INFRAGCAO 5 — utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou o servigo nao ter sido prestado, nos meses de janeiro e fevereiro de 2007,
sendo exigido o imposto no valor de R$1.432,83, acrescido da multa de 150%. Consta que o
contribuinte utilizou crédito fiscal através de notas fiscais de contribuintes estabelecidos na
Bahia e em outros estados, em relacdo a operagdes de devolugdo, sem entrada das mercadorias
em estoque; €

INFRACAO 6 - deixou de recolher o ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, no exercicio de 2007, sendo exigido imposto no valor de R$45.804,38,
acrescido da multa de 70%.

A 1* JIJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Infragao Procedente em Parte reduzindo a
exigéncia fiscal com base nas considera¢des a seguir transcritas, a nartir do voto nroferido nela
ilustre relator de Primeira Instancia, in verbis.
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passivo, concluo que o exame do presente Auto de Infracdo necessariamente deve ser realizado apos o seu
desmembramento em dois periodos: de 2004 a 2006 e de 2007. Isto porque a Ordem de Servigo somente
direciona os trabalhos de “auditoria fiscal/contabil” para o periodo a fiscalizar de “01/01/2007 a 31/12/2007 ",
enquanto que a autuag¢do concernente as infracoes 01 (em parte), 02, 03 (em parte) e 04 esta baseada tao
somente nos resultados de uma revisdo fiscal conduzida pela Coordenacdo de Revisdo Fiscal — COFIS, orgado
da Corregedoria da Secretaria da Fazenda. Assim, tratarei inicialmente a respeito dos langcamentos
correspondentes ao primeiro periodo, apresentando o respectivo resultado, para em seguida abordar as
exigéncias fiscais relativas ao exercicio de 2007.

De pronto, cumpre-me registrar que concordo com o impugnante, quando pleiteia a nulidade do Auto de
Infra¢do, no que tange ao primeiro periodo aqui enfocado. Os trabalhos desenvolvidos pela fiscaliza¢do
estadual seguem uma diretriz emanada de um comando originado da administra¢do fazendaria e que se
encontra no sistema informatizado da Secretaria da Fazenda. Esse elemento norteador é denominado de
“ordem de servigo”, nele contendo, dentre outras informagades, a identifica¢do do contribuinte a ser fiscalizado
e do preposto fiscal responsavel pela realizagdo dos trabalhos, o tipo de agdo fiscal a ser adotado no
procedimento e o periodo a ser fiscalizado.

Ora, tendo em vista que a Ordem de Servigo n°. 514716/2008, emitida em nome do Auditor Fiscal que realizou
os trabalhos de fiscalizagcdo junto ao impugnante indica de maneira clara que o periodo objeto da agdo fiscal
estava restrito ao exercicio de 2007, o agente do fisco ndo se encontrava autorizado pela Reparti¢do
Fazendaria a estender a sua andlise a outros periodos que nao aquele. Uma verificacdo do Termo de Intimagdo
acostado a fl. 10, que serviu para dar inicio a agdo fiscal, mostra que os livros e documentos fiscais solicitados
ao contribuinte estavam restritos ao periodo tratado na Ordem de Servigo.

Para corroborar o entendimento aqui delineado, o autuante foi enfdtico ao prestar a informacao fiscal, quando
asseverou que “Recebi em 09/10/2008 Ordem de Servigo n°. 514716/2008 para fiscalizagdo do exercicio de
2007... e nela ndo consta observagdo para retroagir ou revisar exercicios fiscais anteriores fiscalizados por
outro Auditor... tal revisdo e informagdo fiscal, entendo, deveria ser direcionado ao proprio Auditor autuante
para complementagdo... A O. S. citada é exclusiva do exercicio a fiscalizar de 2007.” E mais adiante ele
complementa: “Se necessario for a juntada de copias de notas fiscais dos exercicios de 2004 a 2006, o presente
processo poderd ser remetido para Coordenagdo de Revisao Fiscal — COFIS, para os Auditores revisores
apresentarem nova informagado.”.

Vale o registro de que o autuante ndo realizou nenhum procedimento fiscal e confirmou que ndo dispunha de
nenhum elemento probatorio atinente ao periodo em questdo.

Por fim, ainda existe um outro fator a me convencer quanto a descaracteriza¢do da fragdo do langamento de
oficio aqui focalizado: para consignar no Auto de Infragdo as exigéncias fiscais em questdo, o autuante
simplesmente incorporou aos autos o Relatorio de Revisdo do langamento anterior, elaborado pela COFIS, sem
apresentar importantes elementos que lhe pudesse emprestar um grau de validade a ser considerado, a exemplo
de documentos fiscais, demonstrativos e planilhas elaboradas durante a realizacdo da agdo fiscal. Essa
auséncia implica em cerceamento do direito de defesa do contribuinte, desde quando o impossibilita de
identificar, com precisdo, as infracoes que lhe foram imputadas, aléem de ndo permitir uma andlise acurada por
parte do julgador, de modo a possibilitar uma Decisdo justa e equilibrada.

Deste modo, ndo analisarei o mérito em relagdo as exigéncias fiscais a seguir indicadas, por considera-las
nulas, tendo em vista que o procedimento fiscal correspondente ndo atende ao devido processo legal, haja vista
que a ordem de servigo ndo contempla os periodos aqui abordados, de modo que o Auditor Fiscal ndo se
encontrava autorizado a desempenhar fungoes fiscalizadoras nesses periodos: a infracdo 01, no que se refere as
ocorréncias de 31/12/2004, 31/12/2005 e 31/12/2006; a infragdo 02, a infragdo 03, em relagdo as ocorréncias
de 28/02/2004, 30/06/2005, 30/08/2005, 30/09/2005, 30/12/2005, 30/09/2006 e 30/10/2006, e a infragdo 04.

Passarei agora a comentar a respeito das infragoes estritamente vinculadas a Ordem de Servigo.

Observo que na infragdo 06 foi indicada uma omissdo de saidas de mercadorias, apurada por meio de
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias. Foi alegado pela defesa que o autuante
teria deixado de cumprir disposi¢ées contidas na Portaria n° 445/98, o que resultaria na nulidade do
lan¢amento.

Analisando os documentos juntados pela fiscaliza¢do, que se referem ao Demonstrativo de Omissées de Saidas e
as notas fiscais correspondentes (fls. 13 a 18), percebo que da maneira como se apresenta, realmente essa
autua¢do ndo pode prosperar, haja vista que a despeito de a imputa¢do, como dito acima, se referir ao
resultado de um levantamento quantitativo realizado por exercicio fechado, esta destituido de elementos
essenciais que a apuragdo deve conter, quais sejam, o estoque inicial e o estoque final, tomados respectivamente
no primeiro e no ultimo dia do exercicio fiscalizado, o pre¢o médio das .

contribuinte ou por outro estabelecimento da mesma praga. Estas falhas vio

verificadas na mencionada Portaria como no Decreto n° 6.284/97 (RICMS/, ===
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Apesar de o autuante ter argumentado que ndo efetuara um levantamento por espécie de mercadorias e sim que
teria detectado que o contribuinte utilizara créditos fiscais relativos as entradas de mercadorias cujas saidas
omitira, concluo que estas ponderagées ndo ddo sustentagdo a autua¢do. Em primeiro lugar, tanto a acusag¢do
verificada no Auto de Infragdo como os dispositivos relativos ao enquadramento se reportam a realiza¢do de um
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado. Depois, se a imputa¢do que o autuante atribuiu ao
contribuinte foi outra, de natureza diversa, igualmente se constitui numa imposig¢do eivada de nulidade.

Deste modo, ndo vislumbro nos autos os elementos suficientes para se determinar, com seguranga, o montante
do valor devido pelo contribuinte, no que se refere a essa infracdo, desde quando foi indicada uma
irregularidade, que teria sido apurada segundo um roteiro especifico de fiscalizagcdo, que, entretanto, ndo foi
devidamente seguido. E logo em seguida, isto ¢, na informagdo fiscal, o agente do fisco pretende caracterizar
que a imputagdo se refere a uma outra acusagdo, cujo resultado foi alcang¢ado por outro meio que ndo aquele
informado na pecga acusatoria. Assim, chego a seguinte conclusdo: como ndo ha certeza de que os valores do
imposto apurados sdo aqueles realmente devidos, me convengo de que apenas através de nova agdo fiscal sera
possivel se ter certeza dos valores devidos em decorréncia da omissdo apontada.

Concluo que nos moldes como foi apurada a infragdo ficou caracterizado que o lancamento foi efetuado em
desacordo com as normas que regem a matéria, ou seja, o langamento ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranc¢a, a infragdo imputada, no que se refere aos valores correspondentes a base de
cdlculo e, consequentemente, ao valor do imposto devido.

Com base no disposto no art. 21 do RPAF/99, represento a autoridade fazenddria competente para que
providencie o refazimento da agdo fiscal, a salvo de falhas, no que se refere a todas as ocorréncias
consideradas nulas referentes as infragées 01, 02, 03, 04 e 06.

As infragoes 01 e 03 correspondem a exigéncia do ICMS relativo a aquisi¢do de material para uso e consumo
do estabelecimento, referindo-se respectivamente ao uso do crédito fiscal e a falta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca de aliquotas.

O contribuinte se insurgiu contra essas imputagoes, arguindo que os materiais em questdo participam de forma
direta e efetiva do seu processo produtivo, referindo-se, na realidade, a insumos, produtos intermediarios e
materiais de embalagem. O autuante rebateu que as imputagoes decorreram do fato de o autuado, a partir do
inicio do exercicio de 2007, ter passado exclusivamente a prestar servigos de industrializa¢do por encomenda, o
que teria desvirtuado a condi¢do dos materiais utilizados, ja que tomaram a conota¢do e a natureza de
materiais de consumo.

Apos uma verificagdo das mercadorias concernentes ds duas exigéncias, que se encontram relacionadas nos
demonstrativos acostados as fls. 139 (infracdo 01) e 171 (infragdo 03), constato que na sua maioria enseja
direito ao crédito fiscal do imposto, por se referirem, efetivamente, a insumos, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, sendo indispensaveis a producdo industrial. Observo que ndo tem fundamento a
alegacdo do autuante de que em razdo de o contribuinte ter passado a condi¢do de estabelecimento
industrializador sob encomenda as mercadorias teriam adquirido a natureza de materiais de consumo, uma vez
que tal situagdo ndo implica necessariamente na mudanca do tratamento tributdirio a ser dispensado aos
materiais que sejam empregados em processos de industrializagdo.

Deste modo, na infragdo 01, vejo que dentre os materiais arrolados apenas ndo pode ser admitida a utilizagdo
do crédito fiscal em referéncia a “material de expediente — sabdo” e a “esteira transferidora”, pois ndo podem
ser enquadrados como insumos, produtos intermedidrios ou materiais de embalagem. Assim, essa infragdo fica
mantida de forma parcial, no montante de R$91,36, sendo R$58,80 referente ao més de margo de 2007 e
R332,56 ao més de setembro de 2007.

No que se refere a infracdo 03, no entanto, constato que apenas em relagdo ao item “‘contentor plastico”, que
corresponde a material de embalagem, assiste razdo ao impugnante, haja vista que as demais mercadorias sdo
consideradas como materiais de uso e consumo, a exemplo de parafusos, material de limpeza, lampadas e piso
cerdmico.

Constato que o contribuinte comprovou que houvera incorrido em um equivoco quanto ao langamento em seus
livros fiscais do valor do ICMS devido em relagdo a aquisi¢cdo de uma estacdo de tratamento de agua (Nota
Fiscal n° 2.274), fato que conduzira a exigéncia correspondente, no valor de R$6.236,62. A vista da
documentagdo comprobatoria, o autuante, de forma acertada, excluiu esse valor desta exigéncia. Desta forma,
mantenho parcialmente a infragdo 03, no montante de R$960,77, de acordo com a tabela abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
06/2007 225,93
07/2007 42,20
08/2007 96,09
09/2007 160,88
12/2007 435,67 Created with
TOTAL 960,77
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Na infragdo 05 foi exigido ICMS em razdo da utilizagdo indevida de crédito fiscal, em razdo de a mercadoria
ndo haver entrado no estabelecimento. Verifico que a imputagdo decorreu do fato de o contribuinte ter se
creditado do imposto através da emissdo de notas fiscais proprias, emitidas exclusivamente para esse fim, sem
comprovar que as mercadorias em questdo tinham sido devolvidas pelos seus clientes.

Na sua impugnagdo, o autuado alegou que a situacdo se originara da necessidade de documentar o retorno
simbolico de mercadorias comercializadas que haviam deteriorado, sem que os adquirentes emitissem as notas
fiscais correspondentes, nem efetuado as devolugoes das mercadorias em questdo. Saliento que de acordo com o
disposto no art. 93, inciso VII do RICMS/97, a admissibilidade do crédito fiscal nessa situac¢do esta vinculada
ao retorno real das mercadorias ao estabelecimento do fornecedor, de modo que ndo existindo nenhuma prova
material de que as mercadorias tenham retornado ou que os destinatarios tenham emitido as notas fiscais totais
ou parciais relativas as mercadorias alegadamente deterioradas, a infracdo resta totalmente caracterizada.

Saliento que tendo em vista que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para o meu convencimento e
Decisdo da lide, ndao acato o pleito defensivo no sentido de apresentag¢do posterior de novas provas, nem pela
realizagdo de diligéncia.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, sendo nulas todas as imputagoes
referentes aos exercicios de 2004 a 2006, enquanto que no caso do exercicio de 2007, a infra¢do 06 é nula, as
infragoes 01 e 03 ficam mantidas de forma parcial e a infragdo 05 fica mantida integralmente.”

VOTO

O presente Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciar do
Acordao de n°® 0371-01/09 que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual, na forma
estabelecida pelo art. 169, 1 do RPAF/BA.

Antes mesmo de tratar da matéria de fato, hei de destacar o brilhante trabalho do ilustre Relator
de Primeira Instancia, Dr. Valmir Nogueira de Oliveira.

O Tlustre relator da 1* JJF, diante dos fatos apresentados nos autos, inicialmente, desmembra o
presente Auto de Infragdo em dois periodos em razdo da OS 514716/08 que direciona os trabalhos
de auditoria fiscal/contabil para o periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007.

Feito o desmembramento do Auto de Infragdo em dois periodos distintos, o primeiro
compreende 2004 a 2006 ¢ o segundo, o exercicio de 2007. A partir desse estratagema, a 1* JJF
identifica que as infracdes 2 e 4, e parte das infragdes 1 e 3 estdo baseadas nos resultados de uma
revisdo fiscal conduzida pela Coordenacao de Revisao Fiscal — COFIS, 6rgao da Corregedoria da
Secretaria da Fazenda.

O contribuinte pugna pela nulidade do Auto de Infragdo, no que tange ao primeiro periodo de
2004 a 2006. O relator de primo grau concorda, aduzindo que os trabalhos desenvolvidos pela
fiscalizacdo estadual seguem uma diretriz emanada de um comando originado da administragao
fazendaria, e que, no caso em tela, o proprio agente do fisco, em sua informacdo fiscal,
reconhece que ndo estava autorizado pela Reparticdo Fazendaria a extrapolar a sua fiscalizagao a
outros periodos que ndo aquele contido na OS n°. 514716/2008.

Reproduzindo trecho da informacao fiscal, o autuante diz que “Se necessario for a juntada de
copias de notas fiscais dos exercicios de 2004 a 2006, o presente processo podera ser remetido
para Coordenagdo de Revisao Fiscal — COFIS, para os Auditores revisores apresentarem nova
informagdo.”.

Conclui o relator da 1* JJF, que o autuante, ao arrepio da OS supracitada, incorporou aos autos o
Relatério de Revisdo do langamento anterior, elaborado pela COFIS, periodo de 2004 a 2006.

Acompanhando o raciocinio do julgador da 1* JJF, verifico que, de fato, o autuante extrapolou as
determinagdes contidas na OS 514716/08, agregando ao que determinava a referida OS
levantamentos estranhos ao periodo que deveria fiscalizar, sem apresentar os elementos de causa
e efeito que pudessem emprestar grau de validade a ser conside =~ = S

fiscais, demonstrativos e planilhas elaboradas durante a realizaca
periodo extrapolado, implicam em cerceamento do direito de defes:
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impossibilitado de identificar, com precisao, as infragdes que lhe foram imputadas.

Assim sendo, comungando do entendimento da 1* JJF, entendo nulos os lancamentos advindos do
periodo que extrapola aquele determinado pela OS 514716/08, quais sejam:

a) Na infracdo 1 - ocorréncias de 31/12/2004, 31/12/2005 € 31/12/2006;
b) Na infragdo 2 — todas as ocorréncias

¢) Na infrag¢@o 3 - ocorréncias de 28/02/2004, 30/06/2005, 30/08/2005, 30/09/2005, 30/12/2005, 30/09/2006
€ 30/10/2006; €

d) Na infracdo 4 — todas as ocorréncias.

Quanto a infragdo 6 que exige imposto pela omissao de saidas de mercadorias, apurada por meio
de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, da compulsdo dos autos,
verifico que no demonstrativo de omissao de saidas — estoque, fls 13/18, ndo estdo presentes
elementos essenciais, a exemplo do estoque inicial e do estoque final, a rigor do art. 60, inciso II,
alinea “a” do RICMS/Ba.

A despeito de o autuante ter asseverado que teria detectado que o contribuinte utilizou créditos
fiscais relativos as entradas de mercadorias cujas saidas houvera omitido, claro esta que tais
argumentos ndo conseguem fundamentar a autuacdo, pois, tanto a acusagdo quanto o0s
dispositivos relativos ao seu enquadramento, apontam para o levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado.

Assim, entendo nula a infragdo em comento, pois restou claro que nao se acham presentes nos
autos elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a exigéncia fiscal, haja vista que
o proprio autuante, em sua informagao fiscal, diz que a imputacao se refere a outra acusagao cujo
resultado foi alcangado por outro meio que ndo aquele informado na peca acusatoria.

As infragdes 1 e 3 exigem ICMS relativo a aquisi¢do de material para uso e consumo do
estabelecimento, referindo-se, respectivamente, ao uso do crédito fiscal e a falta de recolhimento
do imposto decorrente da diferenca de aliquotas, conforme demonstrativos acostados as fls 139 e
171, respectivamente.

Das mercadorias elencadas nos demonstrativos de fls. 139 e 171, observo que algumas delas
fazem jus ao crédito fiscal por se tratarem de insumos, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, indispensaveis a producdo industrial. Comungo do entendimento do relator de
primeiro grau quando aduz que o fato de o autuado ter passado a condi¢do de estabelecimento
industrializador sob encomenda ndo implica dizer que as mercadorias por ele adquiridas
passariam a ter natureza de materiais de consumo, logo, ndo implica, necessariamente, na
mudanca do tratamento tributario a ser dispensado aos materiais que sejam empregados em
processos de industrializagao.

Assim sendo, do demonstrativo referente a infracao 1, fl. 139, devem ser excluidos, para efeito de
utilizagdo de crédito fiscal os itens denominados “material de expediente — sabdo” e a “esteira
transferidora”, pois fogem ao enquadramento dos insumos, produtos intermedidrios ou materiais
de embalagem. Desse modo, acompanho a Decisdo de primo grau, mantendo parcialmente a
infracao.

Em se tratando da infracdo 3, todas as mercadorias, fl. 171, a exce¢do do “contentor pléstico”,
item destinado a embalagem, sdo, efetivamente, consideradas materiais de uso e consumo, a
exemplo de parafusos, material de limpeza, lampadas e piso ceramico, etc.

Ainda, quanto a infracdo 3, a JJF exclui do langcamento fiscal a Nota Fiscal n°® 2274, com base em
informacao do fiscal autuante.

Também, quanto a esta infracdo, ndo merece reparo a Decisdo recc
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante de tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter
a Decisdo recorrida que julgou nulas todas as infracdes originadas nos exercicios de 2004 a 2006;
que julgou nula a infragdo 6; que julgou parcialmente procedentes as infragdes 1 € 3; € manteve a
exigéncia fiscal da infragdo 5.

Com fulcro no art. 21 do RPAF/99, recomendo a renovagao da agao fiscal, a salvo da falha acima
apontada, no que concerne as infragdes 1,2, 3, 4 € 6, objeto do presente Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 129655.0011/08-3, lavrado
contra AMBIAL AGROINDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$2.484,96, acrescido das multas de 60% sobre R$1.052,13 €
de 150% sobre R$1.432,83, previstas no art. 42, incisos VIL, “a”, 11, “f” e v, “b”, da Lei n°. 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais. Recomenda-se a reparti¢dao fiscal a renovagdo da autuagdo, a salvo de
falhas, concernente as infracdes 1 a 4 ¢ 6.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 23 de setembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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