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EMENTA: ICMS. ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO. Restou comprovado que o contribuinte
ndo escriturou os livros fiscais. Infragdo subsistente
com adequacdo da multa. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NO-
TAS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. O
contribuinte ndo apresentou documentos fiscais quando
regularmente intimado. Infracdo subsistente com ade-

quacdo da multa. 3. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ES-
CRITURACAO NO REGISTRO DE SAIDAS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO

A CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Inexisténcia de e-
lementos suficientes para caracterizar as infragdes im-
putadas. Inviabilidade de saneamento, haja vista que a
acao fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acar-
retando incerteza, cuja elucidacdo, nestes autos, impli-
caria uma nova acao fiscal. Infragdes nulas. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo u-
nanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF/99, interposto pela 1% JJF apos julgamento pela Procedéncia em Parte do Auto de Infra-
¢do, através do Acordao JJF ne 0095-01/10, lavrado para imputar ao sujeito passivo o cometimento
de quatro infragdes, abaixo descritas, todas objeto do presente Recurso:

1.

Deixou de escriturar livros fiscais, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$ 9.200,00. Consta que o contribuinte ndo escriturou os livros Registro
de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Apuragdo do ICMS e Registro de Inventario, refe-
rentes aos exercicios de 2004, 2005, 2006, 2007 € 2008;

Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado, sendo imposta multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 5.500,00. Consta que o contribuinte
ndo apresentou as Notas Fiscais n® 2601 a 3100 € 3951 a 4000, no total de 550 notas fiscais de
saidas;

. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apurag¢ao dos valores do imposto, nos me-

ses de janeiro, margo a agosto e dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, janeiro a de-
zembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 273.841,38, acrescido da multa de 60%;

Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente 4« ~nevrariac nin aceritiradac
nos livros fiscais proprios,nos meses de janeiro a dezembro de
2008, sendo exigido ICMS no valor de R$ 961.705,78, acrescido da = crested wit
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O Relator da IJF ao apreciar as infragdes constantes dos itens 01 e 02, apds proferir entendimento
pela manutencdo das referidas exigéncias fiscais, relacionadas ao descumprimento de obrigagdo
acessoria, a primeira pela ndo escrituragdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas,
Registro de Apuragdo do ICMS e Registro de Inventario, referentes aos exercicios de 2004, 2005,
2006, 2007 € 2008, ¢ a segunda pela ndo apresentacdo, ainda que intimado, das Notas Fiscais n.s
2601 a 3100 e 3951 a 4000, no total de 550 notas fiscais de saidas, manifestou-se pela adequagao das
multas cominadas as respectivas infragdes, aos seguintes argumentos, “in verbis”:

“... Porém, vejo que o autuante indicou no Auto de Infragdo a multa no valor de R$460,00, referente a cada li-
vro fiscal ndo escriturado, assim como, por cada periodo fiscalizado, resultando no valor total exigido de R$
9.200,00. Ocorre que, nos caos que tais, a multa de R$ 460,00 é aplicavel pela falta de escrituragdo de livro fis-
cal, significando dizer que devem ser considerados os livros ndo escriturados e ndo os periodos em que ndo
houve a escrituracdo. Assim sendo, como ndo foram escriturados os livros Registro de Entradas, Registro de Sa-
idas,, Registro de Apuracdo do ICMS e Registro de Inventario, a multa totaliza o valor de R$ 1.840,00, referen-
te aos livros fiscais mencionados”.

“Relativamente a infra¢do 02, verifico que, apesar de intimado regularmente o autuado ndo apresentou os do-
cumentos fiscais solicitados, no caso, as Notas Fiscais n 2601 a 3100 e 3951 a 4000, no total de 550 notas fis-
cais de saidas, sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 5.500,00. O-
corre que, nos termos do art. 42, XX da Lei n° 7.014/96, aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) ho-
ras, deixar de prestar esclarecimento ou informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou simi-
lar (exceto os arquivos previstos no inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria,
ou seu estabelecimento a funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado, serd aplicada a multa de:

“a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;
b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for feita posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimagées subseqiien-
tes;”

Ora, como a acusagdo fiscal diz respeito a falta de apresentacdo de documentos fiscais quando regularmente
intimado o sujeito passivo, a multa aplicavel é de R$ 460,00, tendo em vista que o contribuinte foi intimado a-
penas uma vez. Infragcdo subsistente, com aplicagdo da multa de R$ 460,00.”.

Quanto as infragdes constantes dos itens 3 e 4, as mesmas foram julgadas Nulas pela Primeira
Instancia, aos seguintes fundamentos, “in verbis”, ao tempo que se recomendou a repeticao dos
atos, a salvo de falhas, conforme determina o art. 21 do RPAF/99:

INFRACAO 3 — “...Apesar de ficar evidenciado o esfor¢o do nobre Auditor Fiscal, no intuito de
apurar o imposto porventura devido pelo sujeito passivo, constato da andlise dos elementos a-
costados aos autos relativos o levantamento fiscal, ndo ser possivel determinar com seguranga o
cometimento da infra¢do imputada ao autuado. Isto porque, apesar de ter considerado todos os
recolhimentos efetuados pelo contribuinte, conforme registros existentes nos sistemas da propria
SEFAZ/BA, inclusive, considerar os créditos relativos as notas fiscais de aquisi¢do, o autuante
reuniu as notas fiscais de saidas e sobre cada um delas aplicou a aliquota interna de 17%, con-
siderando tributadas as saidas realizadas. Ocorre que, claramente se verifica nas referidas no-
tas fiscais de saidas que estas ndo tém o destaque do ICMS, segundo o impugnante, em razdo de
se tratar de retorno de mercadorias recebidas de terceiros para industrializa¢do por encomenda
contemplada pela suspensdo do ICMS, ndo recaindo sobre elas qualquer tributacdo, ocorrendo o
pagamento do imposto quando a mercadoria for vendida pelo autor da encomenda, consoante o
art. 615 do RICMS/BA. Observo que o autuante na informagdo fiscal afirma que as remessas e
recebimentos realizados ndo guardam nenhuma logica de remessa e retorno de industrializagdo,
alem do que o fabricante teria que recolher o valor acrescido relativo a industrializagdo em
conformidade com o art. 59, Il do RICMS/97, assim como que se os produtos estivessem ampara-
dos pelo regime de diferimento, as empresas envolvidas no processo deveriam estar devidamente
credenciadas, o que ndo é caso. No intuito de melhor compreensac *~ "7~ -~ -~ T
savel esclarecer os pontos suscitados pelo autuado e pelo autuai

remessa e retorno de mercadorias para industrializagdo em esta, “**“""" . _
vista que ambos incorrem em equivoco. O autuado, quando diz qi ¥ mtro"“" profe%[onm
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de retorno de mercadorias recebidas de terceiros para industrializa¢do por encomenda contem-
plada pela suspensdo do ICMS, ndo recai sobre elas qualquer tributagdo, sendo de responsabili-
dade do autor da encomenda o seu recolhimento. Na realidade, nos termos dos artigos 616 e
617 do RICMS/BA, a suspensdo prevalece apenas quanto ao valor originario das mercadorias,
incidindo o ICMS no tocante ao valor acrescido, cuja responsabilidade é do estabelecimento in-
dustrializador. Nessa situagdo existe a previsdo de diferimento do imposto, contudo, condicio-
nado a que o autor da encomenda e o estabelecimento industrializador estejam situados neste
Estado e, concomitantemente, as mercadorias sejam destinadas a comercializa¢do ou a indus-
trializagdo com subseqiiente saida tributada. O autuante, quando diz que o fabricante teria que
recolher o valor acrescido relativo a industrializa¢do em conformidade com o art. 59, 1l do
RICMS/97, assim como que se os produtos estivessem amparados pelo regime de diferimento, as
empresas envolvidas no processo deveriam estar devidamente credenciadas. Em verdade, con-
forme dito acima, existe um diferimento relativo ao valor acrescido, cujo atendimento das con-
digoes afasta a exigéncia de recolhimento por parte do industrializador, recaindo sobre o autor
da encomenda a responsabilidade pelo pagamento nas saidas subseqiientes das mercadorias
industrializadas. Vale ainda observar, que para frui¢do do diferimento é dispensada a habilita-
¢do prevista no art. 344, a menos que se trate de mercadoria enquadrada no regime de diferi-
mento. .... Assim, tendo em vista que as notas fiscais arroladas na autuagdo dizem respeito a
retorno de mercadorias recebidas de terceiros para industrializagdo, cuja incidéncia do imposto
¢ suspensa com relagdo ao valor originario das mercadorias recebidas, sendo diferido o lang¢a-
mento do imposto, relativamente ao valor acrescido, e inexistindo elementos suficientes para
caracterizar a infragdo de recolhimento a menos de ICMS, haja vista que a ag¢do fiscal foi desen-
volvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja elucidagdo, nestes autos, implicaria
uma nova agdo fiscal, considero nulo este item da autuacgdo. Infragdo nula.”

INFRACAO 4 — “... observo que o levantamento levado a efeito pelo autuante seguiu o mesmo ca-
minho da infra¢do 03, pois considerou todas as notas fiscais arroladas na autuag¢do como relati-
vas a saidas tributadas, valendo aqui os mesmos argumentos apresentados acima para conside-
rar também nula esta infragdo, pela inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a
infragcdo, ndo sendo passivel de saneamento, haja vista que a agdo fiscal foi desenvolvida de
forma inadequada, acarretando incerteza cuja elucidagdo, nestes autos, implicaria uma nova
agdo fiscal. Infragdo nula.

Ao final do voto, o relator da JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 2, do RPAF//99, a-
provado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

As fls. 399 a 402, constam extratos do Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributéaria —
SIGAT — com o pagamento do valor total do débito que remanesceu apods o julgamento proferido
pela Primeira Instancia, mais acréscimos moratdrios, no valor de R$2.638,79.

VOTO

De logo devemos consignar que a Decisdo de Primeira Instancia ndo merece quaisquer reparos,
porquanto proferida em estrita consonancia com os regramentos que regem a matéria, diante da
documentacao e demais elementos constantes dos autos.

E de fato, quanto as infracdes constantes dos itens 1 e 2 da autuagdo, onde as exigéncias fiscais
referem-se a multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, corretamente a JIF efetuou a
adequacdo das referidas multas ao regramento vigente, o que implicou na redu¢ao do quantum
originariamente lancado pelo autuante.

Registre-se, por oportuno, que a referida adequacgao por parte deste

no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, abaixo transcrito, porqu: . PDF’ _
a aplicacao da penalidade. n nit profess[ona|
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“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lan¢camento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢io da penalidade cabivel.”

Quanto ao acerto da adequagdo procedida pela JJF, é cedico que, em se tratando de ndo
escrituragdo de livros fiscais, infragdo apenada com a multa constante no inciso XV, alinea “d” do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito, a multa no valor de R$460,00 a que se refere o
dispositivo em comento deve ser aplicada considerando os livros fiscais ndo escriturados (no
caso os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Apuragdo do ICMS e Registro
de Inventario), e ndo como entendeu o autuante, que indicou a multa em referéncia para cada
livro ndo escriturado, assim como para cada exercicio fiscalizado (2004 a 2008). Do exposto,
correta a reducdo do valor inicialmente proposto de R$9.200,00 para R$1.840,00.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
XV - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais).

d) por falta ou atraso da escrituragdo de livro fiscal;

Também correta a adequacdo da multa proposta pelo autuante para o item 02, que trata de nao
apresentacao de 550 notas fiscais de saidas pelo sujeito passivo, ainda que regularmente intimado,
infracdo prevista no inciso XX do art. 42 da Lei n® 7.014/96, abaixo transcrito, visto que o autuado
apenas foi intimado uma unica vez, como comprova o documento de fl. 13 dos autos, sendo,
assim, devida a multa de R$460,00, e ndo o valor de R$5.500,00, como lancado pelo autuante.

“XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacao, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no inciso
XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a funcionario fiscal,
quando por este regularmente solicitado:

a) RS 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo nio atendimento do primeiro pedido;
b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for feita posteriormente;

c¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimagoes
subseqiientes;”

No pertinente as infragdes descritas nos itens 3 e 4, onde se imputa ao recorrido, respectivamente,
o recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto € a
falta de recolhimento nos prazos regulamentares do ICMS referente as operacdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, como bem frisou o Relator da JJF, os documentos fiscais objeto da
autuacdo sdo notas fiscais de saidas com natureza da operagdo de Retorno de Mercadorias
Recebidas de Terceiros para Industrializagdo, cuja incidéncia do imposto ¢ suspensa com relagao
ao valor originario das mercadorias recebidas, bem como diferido o langcamento do imposto
relativamente ao valor acrescido.

Ora, tal fato por si s6 descaracterizaria as referidas exigéncias. Ocorre que tanto o autuado como
0 autuante equivocam-se na interpretacdo das normas atinentes a tal operagdo. O primeiro ao
entender que nao ha tributagdo nestas operagoes, olvidando a necessaria exigéncia de alguns
requisitos para tal, como a desoneragdo (por suspensdo) sobre apenas o valor originario das
mercadorias recebidas para industrializagdo por encomenda, nos termos do art. 616 do RICMS/BA,;
o diferimento sobre o valor adicionado, condicionado as exigéncias descritas no art. 617 do
mesmo diploma regulamentar, regramentos objetos de transcricdo no voto proferido pela JJF, e
aqui também transcritos, logo abaixo, por pertinentes. O segundo (autuante) ao asseverar que o
autuado teria que recolher o valor acrescido relativo a industrializacdo, olvidando os
condicionantes dispostos na norma citada e, ainda que, para aplicar-se o diferimento as empresas
deveriam estar habilitadas para operar com tal regime, olvidandc
dispensa tal habilitacao.
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em seu § 3°, prevalecera a suspensdo da incidéncia do imposto, no tocante ao valor origindrio das mercadorias,
incidindo, porém, o tributo relativamente ao valor acrescido.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, entende-se como valor acrescido o descrito na alinea "a" do inci-
so Il do art. 59.

Art. 617. Na hipotese do artigo anterior, é diferido o langamento do imposto, relativamente ao valor acrescido,
para o momento em que, apos o retorno dos produtos industrializados ao estabelecimento de origem, for por es-
te efetuada a subseqiiente saida das mesmas mercadorias ou dos produtos resultantes de sua industrializa¢do
seguinte, desde que, cumulativamente:

1 - 0 autor da encomenda e o estabelecimento industrializador sejam situados neste Estado;

11 - as mercadorias sejam destinadas a comercializa¢do ou a industrializacdo com subsegqiiente saida tribu-
tada.

Paragrafo unico. Para fruigcdo do diferimento previsto neste artigo, é dispensada a habilita¢do prevista no art.
344, a menos que se trate de mercadoria enquadrada no regime de diferimento.”

Registre-se, ainda, que, embora o autuante alegue em sua informagao fiscal que as remessas e 0s
recebimentos das mercadorias ndo guardam logica com a remessa e o retorno de industrializagao,
ndo aponta documentalmente ou mesmo em demonstrativo tal assertiva.

Assim, comungo com o entendimento manifestado pelo Relator de Primeira Instancia no sentido
de que os elementos constantes do processo ndo permitem assegurar a efetiva ocorréncia das
infragdes imputadas e nem o seu montante, o que acarreta a incidéncia da regra do inciso IV do
art. 18 do RPAF/BA, devendo, assim, ser decretada a nulidade das referidas exigéncias fiscais.

“Art. 18. Sdo nulos:
1V - o lancamento de oficio:

~ . . . . ~ . .
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infragdo e o infrator;

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e homologando a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo epigrafado, recomen-
dando a renovagdo da acdo fiscal quanto as infragcdes descritas nos itens 3 e 4 da pega inicial do
presente langcamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorri-
da que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130610.0401/09-4, lavrado contra
VINIBRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS E SERVICOS LTDA., devendo
ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor total de R$2.300,00, previstas no art. 42, incisos XV, “d” e XX, da Lei n°® 7.014/96,
com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de setembro de 2010.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI
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