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PROCESSO - A. 1. N° 232946.0001/08-4

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e GEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
(GEQUIMICA S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO)

RECORRIDOS - GEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA. (GEQUIMICA S.A. — INDUSTRIA E
COMERCIO) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0135-01/09
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
INTERNET - 08/10/2010

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0321-12/10

EMENTA: ICMS. 1. TRASFERENCIAS DE MEBCADORIAS
PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO
INFERIOR AO CUSTO DE AQUISICAO. Nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
calculo o custo de aquisicdo, conforme definido na
legislacao do imposto. A comprovacdo da regularidade
parcial dos documentos arrolados no levantamento
resulta na reducdo do montante do débito. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRQ NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Restou comprovado o equivoco no calculo do
beneficio, porém a corre¢do de algumas inconsisténcias
e a exclusdo dos valores atinentes ao ativo imobilizado
e de amostras gratis vinculados a produgdo reduz o

valor do débito. Infragcdo mantida parcialmente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. A comprovacdo da escrituracao de parte
das notas fiscais objeto da imputacdo reduz o montante
do débito. Infragdo comprovada parcialmente. Mantida
a Decisdo de Primeira Instdncia. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, apresentados, respectivamente, pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal, a luz do quanto disposto no art. 169, I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/99, e pelo contribuinte, em face
do Acoérdao JJF n°® 0135-01.09 que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracao,
lavrado em 26-03-2008 para exigir R$371.287,64, acrescido da multa de 60%, assim como da
penalidade por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$21.281,43, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

1 efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federacao, pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de produgdo, nos meses
de janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005 e janeiro a maio de 2006, sendo
exigido imposto no valor de R$174.696,69, encontrando-se planilhas e notas fiscais por
amostragem no Anexo 1;

2 deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no ve
mercadorias adquiridas para industrializagdo e posteriormente «
do adquirente, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, janeir
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ICMS sobre energia elétrica, na propor¢ao do consumo em 4rea nao industrial, conforme laudo
técnico emitido por empresa especializada, conforme planilha demonstrativa do crédito
utilizado, copias do laudo técnico, das faturas de energia elétrica e dos RAICMS (Anexo 2);

3 recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdémica do Estado da Bahia (Desenvolve), nos meses de janeiro a dezembro de 2004,
janeiro a dezembro de 2005 e janeiro a dezembro de 2006, sendo exigido o imposto no valor de
R$191.579,77, conforme planilhas, comprovantes de pagamento e copias de livros fiscais
(Anexo 3);

4 deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco, agosto e setembro de 2004, mar¢o, maio, junho, agosto e
outubro de 2005 e fevereiro de 2006, sendo aplicada a multa de 10%, correspondente ao valor de
R$20.271,43. Consta que o contribuinte deixou de escriturar notas fiscais no livro Registro de
Entradas, conforme levantamento efetuado através do CFAMT, notas fiscais e planilhas
elaboradas (Anexo 4);

5 deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestacdes contabilizadas, quando
regularmente intimado, no més de fevereiro de 2008, sendo aplicada a multa de R$1.010,00.
Consta que a irregularidade consistiu na falta de apresentacdo de documentos contabeis,
apesar de intimado regulamente inimeras vezes, conforme copias das intimagdes (Anexo 5).

Apos apresentacdo de peca defensiva por parte do autuado (fls. 383 a 409) e informagdo fiscal
pelo autuante (fls. 609 a 613), nova manifestacdo daquele (fls. 640 a 646), a 1* JJF, apoOs analise e
discussdo em pauta suplementar, deliberou por diligenciar o processo a IFEP INDUSTRIA (fl. 669),
para que o autuante apresentasse novos demonstrativos correspondentes a infracao 3, excluindo,
se fosse o caso, os valores concernentes aos bens destinados ao ativo imobilizado do
contribuinte, que fossem voltados para a atividade produtiva incentivada, bem como os
montantes referentes as saidas de amostras gratis, sendo estas relativas a mercadorias objeto do
beneficio.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante apresentou a fl. 673 o novo “demonstrativo
de parcela normal de ICMS recolhido a menor”, no qual apontou os valores remanescentes, més a
més, referentes a infragdo 3, que resultaram no montante de R$41.467,63. Como suporte ao novo
levantamento, acostou as fls. 674 a 679 os demonstrativos detalhados correspondentes; as fls. 680
a 691 os “demonstrativos de ICMS diferenga de aliquotas sobre aquisi¢oes em outros estados
para uso e consumo proprio”; e a fl. 692 o “demonstrativo de ICMS diferenca de aliquotas sobre
aquisi¢oes em outros estados para ativo imobilizado ndo vinculado a operagoes industriais”,
acompanhado pelas copias reprograficas das respectivas notas fiscais (fls. 693 a 702).

Ao ser cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou as fls. 706/707,
argumentando que na diligéncia fiscal fora determinada a exclusdo, no caso da infracao 3, dos
valores atinentes as aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo imobilizado que fossem voltados para
a atividade industrial e os valores relativos as saidas de amostras gratis, entretanto nos
demonstrativos de fls. 673 a 679 foram excluidas apenas as remessas interestaduais de amostras
gratis. Assim, contrariando a diligéncia da 1° JJF, ndo foram excluidos os valores referentes ao
CFOP 5911 — remessa de amostras gratis, razao pela qual pediu a sua exclusdo. Reiterou todos os
argumentos ja oferecidos na impugnacao e na manifestacao anterior, assim como o pedido para
que este item do Auto de Infrag@o fosse julgado totalmente improcedente.

O autuante apresentou nova informacao fiscal a fl. 713, concordando com a insurgéncia do
impugnante relativa a exclusao das operagdes com amostras gratis para o mercado interno,
efetuando os ajustes correspondentes, ressaltando, no entanto, que a mudanga se refere apenas ao
exercicio de 2006. Elaborou novo demonstrativo para esse exercicio € o resumo do débito alusivo
a infracdo 3 (fls. 714 a 716), indicando que o valor remanescente a <er exioidn & de RR4n 778 23
Manteve os demonstrativos de fls. 674 a 677, atinentes aos exercicio
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Constam as fls. 721 a 725, extratos do SIGAT/SEFAZ referentes aos pagamentos parciais efetivados

pelo autuado, bem como relatério do débito do PAF.

Através do Acordao JJF n. 0135-01.09, a 1a Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Quanto a infragdo 1, asseverou que ‘“o impugnante trouxe aos autos diversos elementos
comprobatorios da regularidade parcial dos documentos arrolados no levantamento, os quais
conduziram o autuante a acatar, de forma acertada, os argumentos defensivos, reduzindo o
montante do débito.” Frisou que “houve comprovagdo de que ndo cabia a exigéncia do tributo
em relagdo ao més de abril de 2004, tendo em vista a regularidade da Nota Fiscal n°. 13.322. Ja
as cobrangas atinentes aos meses de julho de 2004 e de junho de 2005, ficam mantidas
parcialmente, passando respectivamente para R$ 205,78 e R$ 2.173,84”. No que tange aos meses de
outubro de 2005 a fevereiro de 2006, assinalou que ficou demonstrado que “em junho de 2006 o
contribuinte emitira notas fiscais visando regularizar os valores entdo levantados, que
correspondiam as diferengas recolhidas a menos nas respectivas datas de vencimento”,
ressalvando, porém, que “em relagdo aos meses de outubro de 2005 e de fevereiro de 2006, os
valores recolhidos foram inferiores aqueles apurados pela fiscaliza¢do”, mantendo a exigéncia
tributéria, respectivamente nos valores de R$ 4.403,26 € de RS 72,64.

De referéncia aos meses de novembro e dezembro de 2005, além de janeiro de 2006, salientou que
“o autuado comprovou ter emitido as notas fiscais correspondentes aos valores totais apontados
no levantamento fiscal, razdo pela qual devem ser excluidos do lancamento”. Reduziu o débito
inicialmente exigido para R$51.899,79. Por fim, no que se refere a discussdo atinente a incidéncia
de acréscimos moratorios sobre os valores langados pelo contribuinte através das notas fiscais
emitidas em 26 e 27 de junho de 2006, os quais foram deduzidos da presente autuagdo, entendeu
que “os referidos valores deverdo ser objeto de mora por atraso no recolhimento do tributo
devido, isto em relagdo as datas nas quais ocorreu a regulariza¢do das parcelas em referéncia,
caso em que os montantes apurados deverdo ser atualizados até a data do efetivo recolhimento

por parte do contribuinte, conforme preconizam os artigos 138-B, inciso I e 139, inciso I do
RICMS/97.”

A infracdo 2 foi julgada totalmente procedente, ressaltando-se que a mesma nao foi impugnada
pelo autuado.

Com relacdo a infragdo 3, ressaltou o a quo, inicialmente, que “através do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o
estabelecimento autuado foi habilitado através da Resolug¢do n’. 92/2003, relativo as operagoes
proprias”, observando que “de acordo com o inciso Il do art. 1° da Resolugdo n° 92/2003,
seguindo os comandos contidos no art. 2, inciso I da Lei n°. 7.980/01 e no art. 3° do Decreto n°.
7.980/02, a dilagdo do prazo se aplica ao 'saldo devedor do imposto relativo as operagoes
proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado”. Entendeu que
ndo assiste razao ao autuado “haja vista que nos termos da Lei n°. 7.980/2001, regulamentada pelo
Decreto n° 8.205/2002 e alteragoes posteriores, o Programa Desenvolve tem por objetivo de
longo prazo complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado da
Bahia”. Logo, prossegue, “no art. 1° da Resolugdo n°. 92/2003, correspondente ao autuado, é
definido especificamente quais os produtos a serem beneficiados, ou seja, parafinas, ceras e
emulsdo parafinica, sendo concedida a dilag¢do de prazo de 72 meses para pagamento de 90% do
saldo devedor do ICMS, relativo as operagoes proprias, gerado em razdo dos investimentos
previstos no projeto incentivado.”

Asseverou que “o termo 'operagoes proprias' deve ser entendido como referente aquelas
promovidas pelo contribuinte com as mercadorias por ele industrializadas e posteriormente
comercializados, conforme previstas nos ditames da resolu¢do especifica, ndo estando ai
incluidos, evidentemente, débitos outros desse imposto, a exemplo daquele concernente a
diferencga de aliquotas decorrente da aquisigcdo interestadual de b

imobilizado.” Todavia, assinalou, que “no que se refere ao:
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pertinéncia considerar os valores referentes a esses bens, tanto no que se refere ao computo do
imposto consignado na linha denominada 'A - saldo devedor conf. RAICMS' nem na linha '1.2 -
ICMS diferencial de aliquota’, ambas dos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo”. Frisou
que “atendendo diligéncia sugerida pela 1 JJF, o autuante procedeu as exclusoes dos valores
correspondentes aos bens destinados ao ativo imobilizado, que fossem voltados para a atividade
produtiva incentivada, bem como os montantes referentes as saidas de amostras gratis, sendo
estas relativas a mercadorias objeto do beneficio”. Disse que “o autuante acatou os argumentos
defensivos atinentes aos langamentos correspondentes as operagoes relacionadas aos CFOPs de
codigos 5117, 6117 e 6902, tendo excluido os valores em questdo, haja vista ter ficado
comprovada a ocorréncia de erro na aplica¢do dos codigos das operagoes nas respectivas notas
fiscais.” Assim, concluiu que “apds os ajustes realizados na informagdo fiscal, o montante do
saldo devedor dessa infragdo passou para R$73.640,85 e em atendimento a mencionada diligéncia
foi reduzida para o valor de R$40.728,23, sendo R$16.164,24 relativo ao exercicio de 2004,
R$16.172,12 para o exercicio de 2005 e R$8.391,87 referente ao exercicio de 2006.”

Quanto a infragdo 4, decidiu a 1a Junta de Julgamento Fiscal que “o contribuinte trouxe aos
autos a comprovagdo de que registrara parte dos documentos fiscais arrolados no levantamento
fiscal, reconhecendo o débito relativo as demais notas fiscais”, razao pela qual “acertadamente,
0 autuante acatou as provas apresentadas, que elidiram em parte a exigéncia tributaria, o que
torna esta infragdo parcialmente caracterizada no valor de R$736,28.”

No que concerne a infragdo 5, a despeito de a mesma ter sido reconhecida expressamente e paga
por parte do autuado, tendo em vista que “a redagdo atual do referido inciso XX, que foi dada
pela Lei n°. 10.847, de 27/11/2007, traz novos valores para as alineas “a”, “b” e “c”, relativos a
penalidade aqui tratada, correspondendo, respectivamente, a R$460,00, R$920,00 e R$1.380,00,
porém tendo em vista que de acordo com o art. 156 do RPAF/99 as diferencas correspondentes
ndo podem ser exigidas através do presente langamento”, representou a autoridade competente
para que determinasse a realizacao de novo procedimento, a salvo de falhas, visando a cobranca
da diferenca da multa aplicada.

Foi determinada a homologacao dos valores recolhidos por parte do autuado.

A 1* JIJF recorreu de oficio da referida Decisdao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeltos a partir de 10. 10. 00.

Irresignado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual, inicialmente, ressalta que, quanto a infragdo 3, ndo foram analisados
“totalmente as argumentagoes apresentadas pelo recorrente a respeito das definig¢oes de 'saldo
devedor mensal do ICMS' e 'operagoes proprias’.

No que tange ao saldo devedor mensal do ICMS, reproduz o art. 116, do Regulamento do ICMS,
para aduzir que a expressdo “saldo devedor” é definida na alinea “e” do inciso 11l do art. 116,
tendo o legislador, neste dispositivo, determinado que “o saldo devedor ¢é o valor da diferenca
entre débitos e créditos, quando os primeiros (débitos) superarem os ultimos (créditos)”. Alega
que o item 4 da alinea “b” do inciso III do art. 116 do RICMS determina que o valor da diferenca
de aliquotas também faz parte dos débitos fiscais e, por consequéncia, do valor do saldo devedor.
Sustenta que “o entendimento dos termos da regra geral de calculo do saldo devedor demonstra
que ndo ha fundamento legal ou regulamentar para a exclusdo das parcelas do imposto efetuada
no procedimento fiscal, pois a diferenga de aliquotas deve ser considerada no calculo do saldo
devedor”.

Outrossim, com relagdo as operagdes proprias, frisa que “Como o Regulamento do DESENVOLVE
ndo apresenta a defini¢do da expressdo 'operagoes proprias', utilizada para determinar a
incidéncia da dilagdo de prazo, o recorrente utiliza mais uma vez a regulamentagdo do ICMS no
Estado da Bahia para apresentar o correto entendimento do alcar~» n ovnvocein utilizada nn
Regulamento do DESENVOLVE”. Salienta que o termo “operacgdes p
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imposto diferido e o imposto relativo as operagoes proprias devem ser pagos no mesmo
momento”, sendo que “Ndo é ainda apresentada qualquer descri¢do que indique o significado
da expressdo “operagoes proprias”. Observa, ainda, que a expressao “fambém ¢é utilizada no art.
366, que determina que o pagamento do imposto devido nas hipoteses de substitui¢do tributaria
por antecipagdo deve ser recolhido em documento distinto do valor pago relativo as 'operagoes
proprias’, mas pode-se constatar que ainda ndo é possivel caracterizar o significado que o
legislador da a expressao”.

Prossegue assinalando que, ainda no capitulo relativo a substitui¢do tributaria, no item 2 da
alinea “e” do inciso III do art. 368, o legislador usa a expressao “operacoes proprias” e esclarece
com precisdo o significado da expressdo. Argumenta que no aludido dispositivo o legislador
dispoe que o livro de Registro de Apuragdo do ICMS deve ter uma folha especifica para apuragao
do imposto referente as operacdes proprias e outra folha seguinte para a apuracdo do imposto
devido por substituicdo tributdria. Menciona que o dispositivo indica que as “operagoes
proprias” sao todas as operagdes que ndo estdo relacionadas com as hipoteses de substituicao
tributarias. Nao ha no RICMS qualquer dispositivo que indique que a diferenga de aliquotas, nao
sejam operagdes proprias, pois sdo apurados na mesma folha, diferente e anterior a utilizada para
apurar o ICMS devido nas operagdes que ndo envolvem substituicdo tributéria, transcrevendo o
artigo 363 do mesmo Diploma Regulamentar. Ressalta que “como aconteceu no uso da expressdo
'saldo devedor mensal do ICMS' no regulamento do DESENVOLVE, o uso do termo 'operagoes
proprias’ para delimitar o campo de incidéncia da dilagdo de prazo para pagamento do imposto
determina que ndo existe fundamentag¢do para excluir a aplica¢do do incentivo fiscal sobre a
diferenca de aliquotas”. Pugna pela improcedéncia do Auto de Infracao.

No que tange ao pagamento da parcela dilatada, salienta que “sempre efetuou o pagamento da
parcela dilatada dentro do prazo maximo de um ano, ou seja, todos os valores que foram objeto
de autuagdo neste auto ja foram parcialmente pagos com desconto de 90% e estes valores ndo
foram deduzidos no levantamento efetuado pelo auditor fiscal”. Informa que “No Anexo 03 do
auto de infragdo 'Demonstrativo de Parcela Normal de ICMS Recolhido a Menor' ndo foi
descontado da apuragdo do saldo o valor pago antecipadamente, equivalente a 10% do valor da
dila¢do”, razdo pela qual o desconto descrito “também ndo foi determinado pelo Ilustre
Julgador no voto apresentado no julgamento na Junta Fiscal de julgamento”. Assim, pede que
“caso os argumentos do recorrente ndo sejam acatados, pede-se que o valor do débito seja
reduzido em 19%, visto que 10% do valor jd foram pagos na parcela correspondente a 10% da

parcela dilatada e que 9% (10% de 90%) foram pagos no momento da antecipagdo da parcela
dilatada”.

Ao final, requer que o Recurso Voluntario seja totalmente provido para reformar a Decisdo de
Primeira Instancia que julgou o auto de infragdo procedente em parte em relacdo a infragdo 3 e
por prudéncia, caso nao sejam acatados os argumentos do recorrente, solicita que seja
descontado do demonstrativo de débito o valor de 19 % referente as parcelas ja pagas.

A ilustre representante da PGE/PROFIS opina no sentido de que seja negado provimento ao
Recurso Voluntério interposto.

Assevera que o beneficio do DESENVOLVE estd ligado exclusivamente ao saldo devedor
decorrente da atividade industrial incentivada pelo programa, no caso especifico, a producdo e
comercializa¢do de ceras, emulsdo e parafinas, nos termos expressos da Resolug¢ao n® 92/2003 (fl.
361), por meio da qual a empresa autuada foi integrada ao Programa Desenvolve.

Frisa que, em se tratando de beneficio fiscal, tais normas devem ser interpretadas restritivamente,
ndo sendo possivel, portanto, ampliar-se a compreensdo dos institutos ali previsto, para se
conferir um conceito de saldo devedor de ICMS diverso daquele utilizado em toda legislagao do
Desenvolve, ampliando-o para qualquer débito fiscal de ICMS da empresa beneficiada. Da
mesma forma, prossegue, incoerente se estender o conceito de operacdes proprias para qualquer
atividade praticada pela pessoa juridica, quando o apontado P
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VOTO

Inicialmente, ingressarei na seara de apreciacdo do Recurso de Oficio apresentado pela 1* Junta
de Julgamento Fiscal, em razdo da reducdo do débito nas infragdes 1, 3 € 4 no julgamento de
Primeira Instancia.

Na infrac¢do 1, restou comprovado que o autuado acostou aos folios processuais uma série de
elementos que atestaram a regularidade de parte dos documentos arrolados no levantamento, os
quais conduziram o autuante a acatar, de forma acertada, os argumentos defensivos, reduzindo o
montante do débito.

De fato, houve demonstragdo no sentido de que ndo cabia a exigéncia do tributo em relacdo ao
més de abril de 2004, tendo em vista a regularidade da Nota Fiscal n® 13.322. Além disso, as
cobrangas atinentes aos meses de julho de 2004 e de junho de 2005, foram reduzidas parcialmente,
passando respectivamente para R$ 205,78 e RS 2.173,84. Por outro lado, no que se refere aos meses
de outubro de 2005 a fevereiro de 2006, ficou comprovado que, em junho de 2006, o autuado
emitiu notas fiscais visando regularizar os valores entdo levantados, que correspondiam as
diferencas recolhidas a menos nas respectivas datas de vencimento. Quanto aos meses de
novembro e dezembro de 2005, além de janeiro de 2006, também ficou comprovado que o autuado
emitiu as notas fiscais correspondentes aos valores totais apontados no levantamento fiscal, razdo
pela qual devem ser excluidos do langamento.

No que tange a infragdo 3, concordo com o quanto decidido pelo a quo no sentido de que “no que
se refere aos bens destinados ao ativo imobilizado do estabelecimento, tendo em vista que o
sujeito passivo também faz jus ao beneficio do diferimento, conforme prevé o inciso I do art. 1°
da mencionada Resolu¢do, ndo tem nenhuma pertinéncia considerar os valores referentes a
esses bens, tanto no que se refere ao computo do imposto consignado na linha denominada '4 -
saldo devedor conf. RAICMS' nem na linha '1.2 — ICMS diferencial de aliquota’, ambas dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo”.

Ademais, o proprio autuante excluiu os valores correspondentes aos bens destinados ao ativo
imobilizado, que fossem voltados para a atividade produtiva incentivada, bem como os
montantes referentes as saidas de amostras gratis, sendo estas relativas a mercadorias objeto do
beneficio, acatando, no particular, os argumentos defensivos referentes aos lancamentos
correspondentes as operacdes relacionadas aos CFOPs de codigos 5117, 6117 e 6902, em face de
erro na aplicag¢ao dos cddigos das operacdes nas respectivas notas fiscais, com o que concordo.

No tocante a infragdo 4, ficou comprovado, por parte do contribuinte, que ocorreu o registro de
parte dos documentos fiscais indicados no levantamento fiscal, o que também foi reconhecido
pelo proprio autuante.

Destarte, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado.
Passo, agora, a apreciar o Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Reparo algum merece a Decisdo recorrida. Isso porque, nos termos da Lei n® 7.980/2001,
regulamentada pelo Decreto n°. 8.205/2002 e alteracdes posteriores, o Programa Desenvolve tem
por objetivo de longo prazo complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do
Estado da Bahia.

Ora, por tal razdo, no art. 1° da Resolugdo n°. 92/2003, atinente ao recorrente, ficou delimitado, de
forma especifica, quais os produtos a serem beneficiados, ou seja, parafinas, ceras e emulsdo
parafinica, sendo concedida a dilacdo de prazo de 72 meses para pagamento de 90% do saldo
devedor do ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no
projeto incentivado.

Assim, ao contrario do quanto sustenta o recorrente, o termo ‘operacoes proprias' deve ser
entendido como sendo em relagdo aquelas promovidas pelo contribuinte com as mercadorias por
ele industrializadas e posteriormente comercializados, aplicando-se nma internretacin rectritiva
razao pela qual nao estando albergados outros débitos do aludido
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Nao se pode, portanto, ampliar a compreensao dos institutos ali previstos, a fim de se aplicar um
conceito de “saldo devedor” de ICMS diverso daquele utilizado em toda legislagdo do
Desenvolve, ampliando-o para qualquer débito fiscal de ICMS da empresa beneficiada.

Seria uma incoeréncia estender o conceito de operagdes proprias para qualquer atividade
praticada pela pessoa juridica, tendo em vista que o apontado Programa apenas insere neste
conceito aquelas atividades estritamente inseridas no projeto de incentivo.

Além disso, ao contrario do que argumenta o recorrente, todas as questdes referentes a “saldo
devedor inerentes e operacdes proprias”’, foram devidamente enfrentadas pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal, inexistindo, pois, qualquer prejuizo provocado ao contribuinte.

Por fim, quanto ao pleito do recorrente de redugdo percentual nos valores recolhidos das parcelas
dilatadas, entendo que o mesmo ndo pode ser apreciado neste ou mesmo em outro momento
processual, uma vez que foge a competéncia do julgador tal poder, devendo, caso entenda o
recorrente ter havido recolhimento de parcela dilatada e/ou antecipada a maior, requerer através
de procedimento apartado de repeti¢do de indébito, ancorado nas provas que disponha, ao 6rgdo
de sua jurisdigao.

Ex positis, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario apresentado, devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos, bem como, recomendamos a autoridade fazenddria competente a
instauracao de procedimento fiscal complementar, para exigir a parcela da multa aplicada a
menos na infragdo 5, a teor do art. 156 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2° Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232946.0001/08-4,
lavrado contra GEQUIMICA PRODUTOS QUIMICOS LTDA. (GEQUIMICA S.A. — INDUSTRIA E
COMERCIO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$97.639,20, acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “b”, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no valor total de R$1.746,28, previstas nos incisos IX e XX do artigo e lei
acima referidos, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos. Representa-se a instauragao de
procedimento fiscal complementar, para exigir a parcela da multa aplicada a menos na infracao
5, a teor do art. 156 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de setembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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