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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

A apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infragdo ndo elidida,
porém, o débito foi diminuido, mediante aplicacao do
critério da proporcionalidade previsto na Instrugdo
Normativa n° 56/2007. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SA{DAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS APURADA POR FALTA DE REGISTRO DE

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. O inciso IV do §3° do art.
2° do RICMS-BA autoriza a presungao que, entretanto,
acha-se absorvida pela presun¢do da Infracdo 01 em
face da ocorréncia ter se dado no mesmo periodo de

apuracdo. Infracdo ndo caracterizada. 3. OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS APURADA

ATRAVES DE SALDO CREDOR DE CAIXA. Infra¢do ndo
elidida e expressamente reconhecida pelo contribuinte.
Tendo o contribuinte efetuado o pagamento do débito
remanescente do julgamento em Primeira Instancia,
fica caracterizada a perda superveniente do interesse
recursal. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 5* JJF que julgou parcialmente
precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributirio que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do art. 169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em 02/12/2008, exige ICMS no valor de R$45.620,35, em decorréncia
das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$39.880,02, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada por meio de levantamento de rendne ~com moamamanta om
cartdo de crédito e de débito através de equipamento Emissor
inferiores aos fornecidos por institui¢cdes financeiras € adminis crested witn
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no periodo de fevereiro a dezembro de 2004, janeiro a novembro de 2005, mar¢o ¢ maio de
2006 e junho, julho, setembro e outubro de 2007, conforme demonstrativos de fls. 637 a 640;

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas;

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa.

A 5* JJF, ap6s andlise das pecas processuais, proferiu Decisdo, abaixo transcrita, pela parcial
procedéncia da autuagdo, para exigir do autuado o pagamento do imposto no valor de R$18.168,96,
acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

“Os fatos que ensejaram a lavratura do Auto de Infra¢do dizem respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/débito em valores menores do que as
vendas informadas pelas Administradoras de Cartoes de Créditos (Infragdo 01), omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas (Infragdo 02) e omissdo
de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa (Infracdao 03), infragdo que o
autuado expressamente reconhece como devida, portanto, ndo havendo lide quanto a esta, concretizada estd a
sua caracterizagdo.

O débito da Infragdo 01 funda-se na presung¢do contida no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, que transcrevo
abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuteng¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”.

Vejo que tal presun¢do encontra-se devidamente especificada nas “Planilhas Comparativas de Vendas por Meio
de Cartdo de Crédito/Débito” (fls. 637 a 640), nas quais, foram considerados em cada coluna, o periodo
mensal, o total das vendas com cartdo de crédito informadas pelas administradoras (débito e cartdo de crédito),
os valores mensais das vendas liquidas extraidas da Redugdo Z + as vendas apuradas atraveés de notas fiscais, a
diferen¢a apurada representativa da base de cdlculo do imposto, o imposto devido calculado a aliquota de
17%; e, finalmente, o ICMS devido.

Em relagdo a esta infragdo, vejo que o autuante durante a agdo fiscal intimou o autuado para prestar
esclarecimentos sobre se na diferenga levantada havia confusdo entre valores recebidos por cartées de crédito
langados como se fora em dinheiro, tendo o contribuinte justificado incorre¢oes, muitas dessas sendo acatadas
pela fiscalizagao.

Ainda com relagdo a Infragdo 01, na Defesa o autuado alega que a difereng¢a apurada do confronto entre os
valores das vendas com pagamento em cartées informados pelas administradoras e os registrados como
recebimento por essa via nas Redugoes Z dos ECFs decorrem das vendas de mercadorias enquadradas na
substituicdo tributaria.

Ora, o proprio autuante informa que o ramo de atividade do contribuinte é o comércio varejista de material de
construg¢do e os documentos fiscais juntados pelo autuado por ocasido da defesa indicam, de fato, aquisi¢do de
mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria, razdo pela qual entendo deva ser aplicado no caso o
critério da proporcionalidade inserto na Instru¢do Normativa n° 56/07, com o que a presunc¢do de omissdo de
saida deve restringir-se a proporg¢do das mercadorias tributadas comercializadas no periodo da agdo fiscal.

Tendo em vista que o autuante na Informacgdo Fiscal indica a propor¢do das vendas de mercadorias tributaveis
com base nas DMAs apresentadas ao fisco pelo proprio contribuinte, qual seja, 29,35% em 2004, 49,78% em
2005, 53,83% em 2006 e 54,92% em 2007, tais percentuais devem ser aplicados as diferencas apuradas na
Infracdo 01, para inclusive afastar o argumento do bis in idem que a Defesa levanta.

Assim, embora a presun¢do seja relativa, ou seja, comportando prova em contrario, nos autos ndo ha elementos
capazes de elidir a acusa¢do no valor que resta devido depois da aplica¢do do critério da proporcionalidade
previsto na IN n° 5607, vez que hd, no caso, dados que possibilitam o cdlculo das mercadorias tributaveis
omitidas conforme indices ja indicados.

Deste modo, estando caracterizada a infracdo, o valor da infra¢do passa
cujo demonstrativo de débito é o seguinte:
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Quanto a Infracdo 02, verifico tratar-se da presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de mercadorias ndo registradas prevista no inciso 1V do §3° do art. 2° do RICMS-BA. Tendo em vista
que esta também é uma presungdo relativa que se verificou da falta de registro de notas fiscais referente a
entradas de mercadorias cujo periodo de ocorréncia (abril e outubro de 2004 e janeiro de 2005) acha-se
abrangido no periodo da também presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis visto na Infragdo
01, sendo, inclusive, tal valor da omissdo suficiente para suportar o pagamento das aquisi¢coes ndo registradas
da Infra¢do 02, entendo que a Infragcdo 01 absorve a Infra¢do 02, razdo pela qual entendo esta esvaziada de
subsisténcia.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, restando devida a Infragdo 01 na
forma acima demonstrada e a Infragdo 03 que foi integralmente reconhecida pelo impugnante.”

Em face da Decisdo da 5* JJF que julgou o auto procedente em parte, mantendo a exigéncia
apenas das infragdes 1 e 3, ¢ acostado aos autos (fls.1307/1308) relatério de demonstrativo de
débito, dando conta dos valores anteriores e posteriores ao julgamento de primeiro grau.

Devidamente intimado, o recorrente protocoliza tempestiva impugnagdo colacionada as fls.
1315/1319 e, em sua pega recursal, inconformado com o julgado de 1* Instancia, vem aos autos
para, em sintese, alegar que a autoridade fiscalizadora deve obedecer ao principio da legalidade
objetiva, indicando com precisdo os motivos da autuacdo, ndo se limitando a construir
levantamentos fiscais com fundamento em presungdes. Aduz ainda, que a busca da verdade
material deve ser perseguida, logo, a presuncao da verdade, exige uma explicitacao expressa dos
seus motivos, para permitir um adequado direito de defesa, sob pena de invalidacdo do
langamento tributario.

Assevera que o autuante, quando da lavratura do Auto de Infracdo em discussdo, deixou de
observar que as mercadorias adquiridas pelo autuado “sdo superiores as vendas, conforme sera
demonstrado durante o PAF”, o que, em tese, pde por terra a imputagdo de omissdo de saida.

Por fim, pede seja conhecido o Recurso voluntério para declarar improcedente o auto de infracao
em tela.

A PGE/PROFIS (fls. 1326), em Parecer exarado pela Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, inicialmente
informa que o Recurso Voluntario em discussdo ndo traz qualquer argumento capaz de alterar a
Decisao recorrida, e que os fatos trazidos pelo autuante foram fartamente comprovados, além de
serem suficientes para a comprovagdo das presuncdes legais de omissdo de saidas tributadas,
previstas no art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96.

Foram acostados aos autos extratos do SIGAT, fls. 1328/1330, discriminando o pagamento parcial
do débito originalmente lancado, no valor de R$18.168,96.

VOTO

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntario, o primeiro interposto pelos julgadores da 5
JJF deste CONSEF tem por objeto reapreciar o Acordao de n°® 0189-05/09 que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo as infragdes 1 e 2, na forma estabelecida pelo art. 169, 1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar o0 mesmo acérddo, com o proposito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Com respeito ao Recurso de Oficio, inicialmente referente a infracdo 1, o fiscal fundamenta a
autuagdo na presuncao contida no artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()
$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa nin comnrovadne ou n
manuteng¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem

mercadorias ndo contabilizadas ou de declarag¢do de vendas pelo com
informagées fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de
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presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Nao se discute que a presuncao estd planilhada em documento, sob o titulo de “Planilhas
Comparativas de Vendas por Meio de Cartio de Crédito/Débito” (fls. 637 a 640), e 14, foram
considerados todos os elementos necessarios ao perfeito entendimento dos célculos elaborados
pelo autuante.

A JJF entende, com base na Informacao Fiscal do autuante que as proporgdes apuradas a partir
das vendas de mercadorias tributaveis com base nas DMAs apresentadas pelo proprio
contribuinte, mensuradas em 29,35% no exercicio de 2004; 49,78% no exercicio de 2005; 53,83% no
exercicio de 2006; e 54,92% no exercicio de 2007, devam ser aplicadas as diferencas apuradas, a
rigor da Instru¢cdo Normativa n°® 56/07, aplicado o critério da proporcionalidade, vez que, ha dados
que possibilitam o calculo do imposto sobre as mercadorias tributaveis omitidas. Entendo,
portanto, que ndo merece qualquer reparo a Decisdo da 5* JJF que elaborou demonstrativo com
base nas propor¢des apuradas ano a ano.

Quanto a infragdo 2 que trata de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de mercadorias ndo registradas, apurada no mesmo periodo apontado na infracao
1, sendo, também, uma presuncdo relativa verificada pela falta de registro de notas fiscais
referente a entradas de mercadorias, entendo correto o entendimento da 1* Instancia de que esta
infragdo esta abrangida pela Infracdo 1, até porque, os valores da omissdo de saidas sdo
suficientes para suportar o pagamento das aquisi¢des nao registradas na Infragdo em comento.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo
recorrida.

No que tange ao Recurso Voluntério, entendo estar PREJUDICADO em face do reconhecimento do
débito indicado no presente Auto de Infracdo e seu respectivo pagamento, correspondente as
infragdes 1 e 3, tornando ineficaz o presente Recurso Voluntério, conforme previsto pelo Art. 122,
inciso IV do RPAF/BA.

Em consequéncia do pagamento realizado, deve o PAF em comento ser remetido a reparti¢ao
fiscal de origem para fim de homologag¢ao do valor recolhido aos cofres publicos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto, considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntario apresentado e declarar EXTINTO o Processo Administrativo Fiscal referente
ao Auto de Infragao n°269369.1202/08-6 lavrado contra J.C. ROCHA & CIA. LTDA. (CONSTRUTORA
ZECARLOS), devendo o recorrente ser cientificado da Decisdo € os autos encaminhados a
reparticao fiscal de origem para fim de homologag¢ao do pagamento efetuado com os beneficios
da Lei n° 11.908/10 e, apds, o arquivamento do processo.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 22 de setembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT F* “¢¢ »rnn ™4 nammnanya
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