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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0315-12/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. NOVA DECISAO. E nula a Decisdo de
Primeira Instdncia que deixou de apreciar todos os
argumentos suscitados na peca impugnativa. O
processo deve retornar a JJF para proferir novo
julgamento. Recurso PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivo contra Decisdo da 5* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, através do
Acordao JJF N°. 0077-05/10 lavrado em virtude da constatagdo das seguintes irregularidades:

1 Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao ou substituicdo tributdria, na condi¢ao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado no valor de R$ 78.339,05, com cobranga de
penalidade no percentual de 50%, fato verificado no periodo de janeiro a novembro de 2004,
janeiro a dezembro de 2005, janeiro e fevereiro de 2007.

2 Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na condi¢do de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado no valor de R$ 182,13, mais a multa percentual de
50%, fato verificado no més de junho de 2007;

3 Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributiria na condi¢do de
empresa enquadrada no Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresa e Empresas de Pequeno Porte, (Simples
Nacional), referente a aquisicdes de mercadorias em operagdes interestaduais, no valor total
de RS 8.930,04, mais a multa percentual de 50%, fato verificado nos meses de agosto, setembro
e outubro de 2007 e fevereiro € novembro de 2008;

4 Recolhimento a menos de ICMS, por antecipacdo ou substitui¢do tributaria, na condi¢do de
empresa enquadrada no Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, (Simples
Nacional), referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, no valor de RS 2.496,87, sendo aplicada a multa de 50%, ocorréncia constatada em
novembro de 2007;

5 Omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas na DME, motivadas, segundo o autuante, “por notas fiscais ndo apresentadas e
ndo integram o montante da compra” no valor de R$ 35.942,17 ocorréncias verificadas nos
exercicios de 2004 (R$ 7.403,99), 2005 (R$ 6.648,95), 2006 (R$ 17.555,46) € 2007 (R$ 4.333,77).

6 Deixou de apresentar os livros caixa, registro de inventario, e r
regularmente intimado, sendo cominada a penalidade de RS 1.440
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Tendo sido interposta impugnag¢do ao langamento, com a aceitacdo parcial do autuante de
argumentos do sujeito passivo, relativamente as infragdes 1, 2, 3 € 4, 0 que ensejou a retificagdo
do valor do Auto de Infracao e elaboragdo de novos demonstrativos (fls. 573 a 585), ainda assim,
contestados pelo sujeito passivo, (fls. 588 a 591), o autuante manteve os valores da informacgao
fiscal, tendo sido o processo levado a julgamento, e a Decisdo do mesmo procedente em parte,
através do Acordao JJF N°. 0077-05/10 (fls. 597 a 603).

Assim se baseou a Junta de Julgamento para firmar o entendimento constante do referido
Acordao:

“Da analise dos documentos acostados ao PAF as fls. 68 a 489, verifico que a sua quase totalidade sdo copias
de notas fiscais de operagoes de aquisicdo interestadual, onde ndo constam carimbos de postos fiscais dos
trajetos ou assinatura de representante do destinatdrio, o que poderia constituir indicio ou mesmo prova
irrefutavel de que os respectivos produtos ingressaram no estabelecimento autuado.

Entretanto, antes de especular qualquer vicio que possa ensejar nulidade, hd alguns aspectos nos autos que
reclamam uma andlise detida.

Os referidos documentos consubstanciaram as infracoes 1 a 4, sendo que o contribuinte — no que se refere as
mesmas -, apesar do acima exposto, alegou que: (I) algumas dessas compras tiveram o respectivo gravame
tributario pago (fls. 497 a 538); (Il) as obrigagdes tributdrias principais concernentes as outras aquisigoes,
dentre as designadas no langamento, ndo foram pagas por falta de condigdes financeiras (fls. 539 a 569), e (11l)
ndo comprou as mercadorias constantes dos documentos fiscais a que ndo se referem os dois itens anteriores.

Compulsando os autos, observei que boa parte das notas fiscais relativas as compras que o sujeito passivo disse
que ndo efetuou foram emitidas pelas mesmas pessoas juridicas que forneceram as mercadorias designadas nas
notas de fls. 497 a 569, trazidas ao PAF pelo proprio contribuinte. Por exemplo: o fornecedor destacado nos
documentos de fls. 274 a 282, 294 a 305 e 318 a 326 é o mesmo daquele de fls. 554 a 556. O mesmo se constata
nas copias de notas fiscais de fls. 357/358 e 552.

Do quanto aduzido, concluo que as copias reprogrdficas dos documentos fiscais colacionados aos autos sdo
provas suficientes das aquisi¢coes das mercadorias. Por essa razdo, ndo merece albergue a pretensdo do
autuado de que os valores dos documentos fiscais que ndo foram anexados por si a peca de defesa sejam
retirados do levantamento do débito, tanto da obriga¢do principal quanto da acessoria da infragdo 5.

O autuante, no que diz respeito ao imposto cobrado por antecipagdo tributaria cujos valores ja haviam sido
recolhidos (comprovantes as fls. 498, 508, 513, 516 e 519), revisou os calculos das mencionadas infragées (01 a
04) nos demonstrativos de fls. 574 a 584. Constatou a procedéncia das alegagées defensivas, com exce¢do
daquelas referentes a junho de 2007 (infragdo 02, fls. 23 e 583), periodo em que o autuado comprovou o
pagamento prévio no montante de R$ 4.805,42 contra um débito de R$ 4.987,55, restando o imposto a pagar na
quantia de R$ 182,13.

Assim sendo, a infra¢do 2 ndo sofreu mudanga apos a revisdo, bem como a infra¢do 4, pois ndo foram
apresentados os documentos respectivos. Caracterizadas as infra¢oes 2 e 4.

Registre-se que o documento de arrecadagdo estadual de fl. 498 traz no campo “REFERENCIA” o més de maio
de 2007. Entretanto, o valor no mesmo consignado, nos novos calculos, foi abatido no débito do més seguinte,
pelo fato de os documentos fiscais designados no campo “INFORMACOES COMPLEMENTARES” terem sido
originariamente lancados em junho desse mesmo ano, conforme levantamento de fl. 23.

Apos a revisao fiscal de fls. 574 a 584, a infragdo 01 restou diminuida de R$ 78.339,05 para R$ 73.513,52
(langamentos de fls. 574 a 582).

A infracdo 3 passou de R$ 8.930,04 para R$ 7.939,41 (lancamentos de fls. 583 a 585, com exce¢do daqueles
relativos a junho e novembro de 2007).

Acato a revisdo efetuada pelo autuante as fls. 574 a 584, de maneira que a infracdo 1 fique reduzida de R$
78.339,05 para R$ 73.513,52, nos termos dos langamentos de fls. 574 a 582; e a infragdo 03 de R$ 8.930,04
para R$ 7.939,41, conforme langcamentos de fls. 583 a 585, com exce¢do daqueles relativos a junho e novembro
de 2007, pois dizem respeito as infragoes 02 e 04, ndo modificadas. Infracoes 1 e 3 parcialmente elididas.

No tocante a infracdo 5, cujo demonstrativo esta as fls. 59 a 67, o contribuinte ndo conseguiu comprovar que as
notas fiscais enumeradas foram lanc¢adas nas respectivas informagoes economico-fiscais.

Todavia, da andlise do seu demonstrativo, verifica-se que diversas notas ficcaic ali concidovadae tamhém o
foram nas infragoes 1 a 4.

Nesta especifica situagdo, a Lei n° 7.014/96, no tocante a duplicidade a created with
disposicdo expressa no § 59, do art. 42, que nos remete a andlise, p. (g nitroPDF'prO{@%iO
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manuteng¢do das multas acessorias em exame, posto que vinculadas a exigéncia concomitante da obrigagdo
tributadria principal. Eis o teor da norma em comento:

Art. 42 (...) § 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria serda absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da
obrigagdo principal seja uma consequéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a
infragdo relativa a obrigac¢do acessoria como circunstancia agravante da relativa a falta de recolhimento do
imposto devido em relagdo ao mesmo infrator.

Evita-se, assim, a incidéncia de duplo apenamento, ou “bis in idem”, circunstancia que é expressamente vedada
pelo comando legal inserido no § 5° do art. 42, da Lei do ICMS, que positiva, no ambito do direito tributdrio
estadual, o principio juridico da consung¢do, assentado em duas premissas: a infragdo maior absorve a menor e
a infragdo fim absorve a infra¢do meio.

Assim, de oficio, retiro do levantamento de fls. 59 a 67 (infragdo 5) as notas fiscais ja constantes do
levantamento de fls. 574 a 585 (infracées 1 a 4), de forma que restem apenas aquelas abaixo designadas,
diminuindo-se a multa aplicada na infragdo 5.

A seguir, enumera as parcelas que entende efetivamente devidas, através de planilha de célculo,
e conclui o voto:

“Infra¢do 5 parcialmente elidida, de R$ 35.942,17 para R$ 11.690,28.

Com relagdo a infragdo 6, verifico, nos documentos de fls. 10 a 13, o ndo cumprimento de pelo menos duas
intimagoes (fls. 10 e 11). Na dic¢do do art. 142, IV do RICMS/BA, além das obrigagoes previstas na legislagdo,
relativas a inscri¢cdo, emissdo de documentos, escritura¢do das operagdes e prestagoes, fornecimento de
informacoes periodicas e outras, é obrigacdo do contribuinte exibir ou entregar ao Fisco os livros e documentos
fiscais previstos na legislacdo tributdria, bem como levantamentos e elementos auxiliares relacionados com a
sua condigdo.

O paragrafo 1°do art. 942 do mesmo Regulamento estabelece que os contribuintes ndo poderdo deixar de exibir
a Fiscalizagdo as mercadorias, os papéis, os livros e os documentos de sua escrituragdo.

Todavia, o art. 42, XX da Lei do ICMS, de numero 7.014/96, traz a multa de R$460,00 (quatrocentos sessenta
reais), ndo de R$1.440,00 (mil quatrocentos e quarenta reais), como lan¢ado no Auto de Infra¢do, sendo o
infrator microempresa ou empresa de pequeno porte, se, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de
prestar esclarecimento ou informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar (excetos os
arquivos previstos no inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado.

Infragdo 6 parcialmente elidida para R$460,00.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 96.282,21 .

Cientificado da Decisao (fls. 610 e 611) e inconformado com a mesma, o sujeito passivo ingressou
com Recurso Voluntario, embora erroneamente o chame de “Embargos de Declaracao”, (fls. 615
e 616), no qual, alega que houve omissao na Decisdo ao nao apreciar o seu pleito de exclusao da
base de calculo do ICMS dos valores devidos a titulo de IPI, conforme consta da pega defensiva
interposta, realizada ao amparo do artigo 155, Inciso II, § 2°, XI, da Constituicdo Federal,
combinado com o artigo 13, § 2°, da Lei Complementar n° 87/96.

Conclui, aduzindo que ndo obstante tal questionamento, a Decisdo recorrida nao consignou
qualquer posicionamento sobre o tema, o que agora postula, na esperanca de acolhimento da sua
pretensdo e com a consequente modificagao nos valores do Auto de Infragao.

A PGE/PROFIS através de Parecer exarado as fls. 621 e 622, pela Dra. Sylvia Amoédo, analisando a
questdo processual, no tocante ao recebimento ou nao do Recurso, apesar de posicionar-se
pessoalmente pela utilizagdo do dispositivo do RPAF/99 que determina o uso do Coédigo de
Processo Civil de forma subsididria e receberia a peca do contribuinte como Embargo de
Declarag¢do, com o encaminhamento do feito para a Junta de Julgamento Fiscal para que fosse
suprimida a omissdo, opina, em nome do principio da fungibilidade dos Recursos, pelo
acolhimento da pega interposta pelo recorrente como Recurso Voluntario, ¢ mediante a sua
amplitude que devolve toda a matéria a apreciacao realize o julg

opinativo determinado pelas decisdes ja exaradas pelo CONSEF.
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Dessa forma, considerando que, no seu entendimento assiste razdo ao Recorrente, vez que a
matéria por ele suscitada ndo foi apreciada pela Junta de Julgamento Fiscal, trilha pelo
acatamento da argumentagdo posta, ¢ o provimento do Recurso Voluntario impetrado, com a
decretagdo da nulidade da Decisdo proferida pela 1* Instancia.

VOTO

Inicialmente, convém observar que alinhado ao opinativo da PGE/PROFIS, bem como pela
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, entendo que o Recurso interposto deve ser, em nome
do principio da fungibilidade dos processos, analisado como se Recurso Voluntario fosse.

Por tal principio, se procura o abrandamento do formalismo processual, estando o mesmo ligado
aos principios da instrumentalidade das formas e da economia processual.

Assim, a questdo da fungibilidade estd em possibilitar o resultado pratico, ainda que o meio
processual adotado nao seja o mais proprio ou adequado. Vejo que se encontra presente aquele
que a doutrina considera o inico requisito para a sua aceitagdo: a inexisténcia de erro grosseiro e
a boa-fé da parte (incluindo ai a tempestividade), e se justifica a sua aplicagdo a luz do principio da
instrumentalidade das formas de acordo com os artigos 244, 249, paragrafo 1°, 250, todos do CPC, o
que se encontra perfeitamente demonstrado nos autos, motivo pelo qual recebo a peti¢ao do
sujeito passivo como Recurso Voluntario.

Ap0s tais consideragdes, passo a analise do contetido do Recurso, onde a inica argumentagao do
Recorrente ¢ o ndo enfrentamento por ocasido do julgamento realizado pela 1* instancia da sua
tese de exclusdo dos valores do IPI no calculo do ICMS cobrado no Auto de Infracdo, conforme
prevé a Constitui¢do Federal (artigo 155, Inciso 11, § 2°, XI) e Lei Complementar 87/96 (13, § 2°).

Verificando o voto acima transcrito, observo ter o recorrente textualmente na fl. 495 afirmado:

10. Por fim, o Contribuinte vem registrar também que, no auto de infragdo sob censura, foi incluido na base de
calculo do ICMS o valor correspondente ao IPI, o que é vedado pela Constitui¢cdo Federal, em seu art. 155,
$2° inciso XI, que é claro:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

1l - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagées de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

()

§ 2.° 0 imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

XI - nao compreenderd, em sua base de calculo, o montante do imposto sobre produtos industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializa¢do ou a
comercializagdo, configure fato gerador dos dois impostos;

11.E digno de nota que o §2° do art. 13 da Lei Complementar n°. 87/96 tem a mesma dic¢do, vedando
veementemente tal pratica.

12. Diante de todo o exposto, espera o contribuinte pela modifica¢do do auto de infra¢do ora impugnado, para
que:

(...) Seja excluida da base de cdlculo do ICMS os valores referentes ao IPI, conforme preceitua a
Constitui¢do Federal e a Lei Complementar 87/96 .

Relevante registrar que em manifestacdo de fls. 588 a 591, o recorrente reitera os termos da
solicitagcdo anteriormente realizada.

Por sua vez, na segunda informacao fiscal prestada pelo autuante de fl. 594, 0 mesmo no item 04
enfrenta tal pedido, informando que “o valor do IPI inclui-se na bc
tributaria conforme determina o art. 23, inciso Il alinea b da Lei 7.0
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O RPAF/99 estabelece em seu artigo 155 que por ocasido do julgamento, a Decisdao resolvera as
questdes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial,
do langamento do crédito tributario ou do pedido do contribuinte, ou ainda quanto a nulidade
total ou parcial do procedimento.

Ocorrendo, como constatado, que a questao suscitada pela defesa de forma reiterada, pelo fato de
ndo ter a Decisdo de 1* Instancia apreciado o pedido do recorrente, a mesma fica eivada por vicio
insanavel, que, apenas novo julgamento sera capaz de reverté-la.

Por tais razdes, comungando com o entendimento da PGE/PROFIS, entendo que a Decisdo deva
ser anulada, retornando o processo para a primeira instancia, para nova apreciacao, na qual
devem ser analisados todos os argumentos utilizados pela defesa, em relagdo ao langamento
tributario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e declarar NULA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragao n°® 232185.0006/09-3, lavrado contra COSTA SOUZA AUTO
PECAS LTDA. (AUTO PECAS COSTA), devendo os autos ser retornar a primeira instdncia para
realizacdo de novo julgamento.

Sala de Sessoes do CONSEF, 20 de setembro de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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