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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. USO
INDEVIDO DE BENEFICIO FISCAL. OPERACOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS NAO INDUSTRIALIZADAS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Restou comprovado que na apuragdo do
débito ndo foram considerados todos os beneficios
concedidos através de Resolugdes emanadas do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE. Diligéncia fiscal refez os
calculos o que resultou em redugdo do débito. Infracdo

elidida em parte. 2. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA

ZONA FRANCA DE MANAUS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Documentos juntados ao processo ndao comprovam
internacdo na ZFM. Infra¢do ndo elidida. 3. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE.

Nao comprovada a alegacdo de que os bens nao se
destinam ao ativo permanente. Infracdo caracterizada. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdo reconhecida. Indeferido o pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oficio interpostos contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n® 0330-04/08), que julgou Procedente em Parte o presente Auto
de Infragdo, através do qual o preposto fiscal apontou o cometimento das seguintes
irregularidades:

1. Recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita
a dilagdo de prazo prevista pelo programa Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE). Consta, na descri¢ao dos fatos, que o calculo
do valor da parcela sujeita ao beneficio da dilagdo de prazo foi feito sem considerar o piso
definido na Resolucdo 134/05, de R$121.662,71, conforme calculos constantes do Anexo 1,
relativos aos exercicios de 2006 € 2007 - R$1.989.197,14.

2. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus (ZFM) com beneficio fiscal de isencao do 1mpost0 sem a comprovaqao do
internamento por parte da SUFRAMA, conforme demonstr: !
internamento na ZFM (Anexo 2) - R$74.668,56.
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3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o ativo permanente do estabelecimento, conforme relacdo de notas fiscais e respectivos
valores constantes do Anexo 3 - R$120.628,05.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$40.213,50.

A Decisao submetida a revisdo desta Camara de Julgamento Fiscal estriba-se nos seguintes
fundamentos:

“Na defesa apresentada, o autuado requereu a realizagdo de diligéncia para comprovar que nem todos os bens
adquiridos relativos a infra¢do 3, foram destinados ao seu ativo permanente. Observo que de acordo com o art.
150, I do Dec. 7.629/99 (RPAF/BA), entende-se por diligéncia a realiza¢do de ato por ordem da autoridade
competente para que se cumpra uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da
questdo, e consiste na pesquisa, sindicdncia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, calculo ou qualquer
outra providéncia que vise a elucidagdo da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico
especializado.

Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, I, “b” do mencionado diploma legal, tendo
em vista que o seu pedido objetiva verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal e documentos de
posse do requerente e cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo ocorreu.

No mérito, o Auto de Infracdo trata de diversas infragdes: Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro de
apura¢do do DESENVOLVE, Falta de recolhimento do imposto relativo a saida de produto industrializado para
a ZFM; Utilizagdo indevida de crédito fiscal e aplicagdo de multa pelo ndo registro de entrada de mercadorias.

Com relagdo a infrag¢do 1, na defesa inicial o autuado alegou que procedeu corretamente em conformidade com
os arts. 3°e 6°do Dec. 8.205/02, Resolugdo 134/05, fazendo jus a dila¢do do prazo para recolhimento do ICMS
mensal em até 90% do valor que excedesse o montante de R§121.662,71, podendo ser pago com desconto de até
90% do valor da parcela incentivada e que a fiscalizagdo equivocou-se, ao excluir do débito apenas o valor do
ICMS pago a titulo de ICMS mensal devido, sem considerar o recolhimento antecipado das parcelas sujeitas a
dilatagado, o que foi contestado pelo autuante na primeira informacgdo fiscal.

O autuado voltou a se manifestar, demonstrando exemplificativamente os valores apurados, o que motivou a
realizagdo de diligéncia determinada por esta JJF. O autuante na segunda informacdo fiscal, reavaliou seus
procedimentos e concluiu que diante da complexidade dos fatos, reconheceu que com os esclarecimentos
aditivados a fl. 299 pelo impugnante, estdo corretos os calculos apresentados pelo autuado, tendo em vista que
no cdlculo do imposto considerou apenas os efeitos da Res. 134/05, apresentando novo demonstrativo as fls.
315/316.

Dessa forma, concordo com os argumentos apresentados pelo recorrente de que na apuragdo do débito pela
fiscalizacdo, ndo foi considerado os efeitos do beneficio concedido pela Res. 133/05, ratificada pela Res. 25/06,
sem considerar os efeitos sobrepostos da Res. 134/05.

Por sua vez, tendo sido acatado os argumentos defensivos apos apresentagdo das razoes aditivas a impugnagdo,
o autuante refez os calculos do ICMS e produziu novos demonstrativos de débito juntados as fls. 315 e 316, em
atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF. Cientificado do resultado da diligéncia, o autuado ndo se
manifestou o que implica no reconhecimento tdcito do cometimento da infra¢do em relagdo aos valores
remanescentes apontados, ao teor do art. 142 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), tendo em vista que os cdlculos
foram feitos com base nos documentos apresentados pela empresa e ndo foi contestado.

Pelo exposto, como a acusagdo reporta-se a erro na determinagdo e dilagdo de prazo, acato o demonstrativo
refeito pelo autuante a fl. 315, devendo o valor apurado a menos do ICMS antecipado no demonstrativo juntado
a fl. 316 ser objeto de outra agdo fiscal. Considero devido o valor de R$1.469,42, conforme resumo abaixo.
Infragdo elidida em parte.
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Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo | Alig % Multa % Valor do Débito
31/07/06 09/12/06 910,06 17,00 60,00 154,71
31/08/06 09/09/06 910,06 17,00 60,00 154,71
30/09/06 09/03/06 0,00 17,00 60,00 0,00
31/10/06 09/11/06 910,06 17,00 60,00 154,71
30/11/06 09/12/06 910,06 17,00 60,00 154,71
31/12/06 09/01/07 910,06 17,00 60,00 154,71
310107 09/02/07 910,00 17,00 60,00 154,70
28/02/07 09/03/07 0,00 17,00 6
31/03/07 09/04/07 910,06 17,00 6
30/04/07 09/05/07 910,06 17,00 6 Createdwith
31/05/07 09/06/07 0,00] 17,00 5 (M nit PDF'pr fessiona
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30/06/07 09/07/07 0,00 17,00 60,00 0,00
31/07/07 09/08/07 0,00 17,00 60,00 0,00
31/08/07 09/09/07 0,00 17,00 60,00 0,00
30/09/07 09/10/07 0,00 17,00 60,00 0,00
31/10/07 09/11/07 0,00 17,00 60,00 0,00
31/01/06 09/02/06 0,00 17,00 60,00 0,00
28/02/06 09/03/06 0,00 17,00 60,00 0,00
31/03/06 09/04/04 0,00 17,00 60,00 0,00
30/04/06 09/05/06 177,71 17,00 60,00 30,21
31/05/06 09/06/06 27547 17,00 60,00 46,83
30/06/06 06/01/00 910,06 | 17,00 60,00 154,71

Total 1.469,42

No tocante a infragdo 2, o autuado juntou documentos a defesa, afirmando que comprovam o internamento na
ZFM, requerendo privilégio da esséncia em detrimento das formalidades burocraticas.

Da andlise dos documentos juntados ao processo, verifico que foi juntado as fls. 189 a 196, copias de
Declaragdo de Vistoria Técnica, comprovantes de Aviso de Recebimentos (AR) expedido pelo correio e copias
das notas fiscais (fls. 197 a 252). Tais documentos comprovam apenas que as mercadorias foram vistoriadas
pelo fisco do Estado da Bahia antes da saida do estabelecimento autuado.

Conforme disposto no art. 597, § 5° do RICMS/BA, “Previamente ao ingresso na Zona Franca de Manaus, os
dados pertinentes aos documentos fiscais de mercadoria nacional incentivada deverdo ser informados a
SUFRAMA, em meio magnético ou pela Internet, pelo transportador da mercadoria, informando, inclusive, os
dados dos respectivos remetentes, conforme padrdo conferido com software especifico disponibilizado pelo
orgao (Conv. ICMS 17/03)”.

Com relagdo as ementas transcritas na defesa as fls. 149 a 151, relativas a decisoes exaradas pelo CONSEF,
TIT-SP e Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ndo podem servir de parametro para esta Decisdo, tendo

em vista que naquelas decisdes “outros elementos”; “filigranagées e carimbos da SUFRAMA” comprovaram o
internamento das mercadorias, o que ndo ocorreu neste processo.

Pelo exposto, concluo que os documentos juntados ao processo ndo comprovam que as mercadorias
consignadas nas notas fiscais relacionadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo (fls. 16/18) foram
efetivamente internadas na ZFM. Como a isengdo das operagdes com produtos industrializados de origem
nacional, nas saidas para comercializa¢do ou industrializacdao na Zona Franca de Manaus fica condicionada a
comprovagdo da entrada efetiva dos produtos no estabelecimento destinatario (art. 29, III do RICMS/BA e
Convénio ICMS 36/97) e isto ndo ficou comprovado, a infracdo é mantida na sua integralidade.

Relativamente a infra¢do 3, tendo sido acusado de utilizar indevidamente crédito fiscal relativo a bens
destinados ao ativo permanente, na defesa apresentada o autuado alegou que nem toda mercadoria adquirida
pelo estabelecimento foi utilizada para integrar o seu ativo permanente, e dado ao volume de documentos
requereu a sua juntada em momento posterior, para provar o alegado.

Da anadlise dos elementos constantes do processo, verifico que o autuante juntou demonstrativos (fls. 19 a 24),
copia do livro Registro de Entrada (RE, fls. 27 a 52) e vias de notas fiscais (fls. 53 a 129). Pelo confronto das
notas fiscais com os registros da escrituragdo dos créditos fiscais efetuados no livro RE, a exemplo da nota
fiscal 220282 (fl. 57), trata-se de aquisicdo de “Blitter especial para calheiro (marafon)”, com valor de
R3123.371,00, cujo valor total do ICMS destacado de R$8.635,97 foi creditado integralmente a fl. 472 do
mencionado livro fiscal, além de outros como: monitor, computador, maquina, solda, bolinador.

Ressalto que de acordo com o art. 123 do RPAF/BA, é assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de
fazer a impugnagdo do langamento, acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagoes, devendo ser alegada de uma so vez.

Pelo exposto, ndo tendo juntado ao processo, provas capazes de elidir a acusagdo, no momento que apresentou
defesa e nas manifestagdes posteriores, restou comprovado que o autuado so poderia utilizar parcelas
proporcionais as operagoes de saidas ou presta¢des isentas ou ndo tributadas, sobre o total das operagoes de
saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo e tendo utilizado o crédito fiscal integralmente, ficou
caracterizada a infragdo. Por isso, fica mantida totalmente a infragdo.

Com relagdo a infra¢do 4, o autuado reconheceu o cometimento da mesma e providenciou o seu pagamento,
conforme copia de DAE a fl. 330, devendo ser mantida, ja que ndo ha qualquer discordancia.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos ™.

Por for¢a do disposto no art. 169, inciso I, alinea "a", item 1, do s

acordao prolatado a apreciacao desta Camara de Julgamento Fiscal. . . :
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O sujeito passivo, de seu turno, interpds o Recurso Voluntério de fls. 351/360, no qual se insurge
quanto as infragdes 2 e 3, consoante fundamentacdo a seguir delineada:

INFRACAO 2: Aduz que a Decisdao recorrida ndo pode prosperar, tendo em vista que as
mercadorias envolvidas na autuagdo foram efetivamente destinadas a estabelecimentos situados
na Zona Franca de Manaus, ao contrario do que supds o fiscal autuante e ratificou a Decisao
recorrida. Sustenta que cumpriu todas as exigéncias contidas nos arts. 597 e 598, do RICMS,
concernentes ao preenchimento das notas fiscais de vendas de mercadorias destinadas a Zona
Franca de Manaus, conforme documentos anexados ao PAF.

Argumenta que, mesmo em se entendendo que as notas fiscais ndo sdo suficientes a
demonstracdo de internamento da mercadoria na Zona Franca de Manaus, o Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia, bem como a jurisprudéncia de outros Estados da Federacao, vém,
de forma acertada, admitindo que a comprovagao desse internamento seja feita por outros meios
de prova, que ndo aqueles expressamente elencados na legislacao, a exemplo das notas fiscais de
remessa devidamente vistadas pelo Fisco Baiano e filigranadas pela SUFRAMA, dos
conhecimentos de transportes, do livro Registro de Entradas da mercadoria no qual se encontra
registrado o ingresso dos bens no estabelecimento do adquirente localizado na regido incentivada
etc.

Conclui, assim, ndo haver duvidas quanto ao internamento das mercadorias naquela regido.

Diz, ademais, que eventual prova em contrario deveria ter sido promovida pelo Fisco, posto que
o recorrente logrou comprovar a remessa das mercadorias a ZFM.

INFRACAO 3: Inicialmente, o recorrente ratifica a necessidade de realizacao de diligéncia para
comprovar que nem todas as mercadorias objeto desta infracdo foram destinadas ao seu ativo
fixo, invocando, para lastrear seu pedido, o devido processo legal constitucionalmente
assegurado aos litigantes em processo judicial ou administrativo (art. 5°, LV, da CF/88).

Transcreve doutrina que entende respaldar a sua tese e assevera ser inadmissivel, especialmente
na esfera do processo administrativo fiscal, a mera presun¢do dos fatos, demonstrando-se
imprescindivel o deferimento do pedido de diligéncia, a fim de que se cumpra o principio da
verdade material.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

A PGE/PROFIS, no opinativo de fls. 404/407, manifesta-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario interposto, pois:

INFRAGAO 2: Segundo a nobre procuradora, o art. 29, III, do RICMS, a isen¢do concedida as
operagoes que destinam produtos industrializados de origem nacional a ZFM estd condicionada a
comprovagdo da efetiva entrada dos produtos no estabelecimento destinatério, situado na zona
incentivada. Tal prova, de ordindrio — prossegue a PGE/PROFIS —, deve ser feita mediante
documento especifico expedido pela Superintendéncia da ZFM — SUFRAMA, que formaliza o
internamento das mercadorias nos termos dos arts. 597 e 598, do RICMS, e do Convénio ICMS 36/97
(vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores).

Reconhece que, em alguns casos, admite-se a prova do internamento por outro meio, para que a
forma nao seja privilegiada em detrimento do principio da verdade material.

No caso dos autos, contudo, a conclusdao ¢ de que as provas apresentadas, consistentes em
declaracdes de vistorias técnicas visadas pelo Fisco da Bahia (fls. 189/190 e 193/194), avisos de
recebimento (fls. 191/192 e 195/196) e copias das notas fiscais de venda emitidas pelo autuado (fls.
197/292), nao contém qualquer carimbo de passagem em postos fiscais e, portanto, nao
comprovam o efetivo ingresso das mercadorias nos estabelecimentos destinatarios.

INFRACAO 3: Invoca os arts. 123, 142, 143 e 147, 1, do RPAF, concluinc
direito subjetivo a realiza¢do da diligéncia solicitada, notadamentc e with PDE" _ .
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processo evidenciam a sua inutilidade. Afirma, também, que o indeferimento da prova,
devidamente motivado pelo julgador, ndo enseja qualquer violagdo ao principio do devido
processo legal, de que sdo corolarios a ampla defesa e o contraditério.

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio exclusivamente a infragdo 1 da presente autuagio, que trata do
recolhimento a menos do ICMS, no valor inicial de R$1.989.197,14, em razdo de erro na
determinag¢do da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE. A
reducgdo levada a efeito pela Junta de Julgamento Fiscal, que fixou o valor do imposto devido em
R$1.469,42, lastreou-se principalmente nos esclarecimentos feitos pelo autuante em sua segunda
informacao fiscal (fls. 313/314), da qual merece destaque o seguinte paragrafo:

“Entretanto, apés a leitura dos esclarecimentos constantes nas RAZOES ADITIVAS A IMPUGNACAO iniciadas
as fls. 299, voltamos a nos debrugar sobre a legislacdo vigente e sobre as Resolucoes, bem como a discutir o
caso com outros setores envolvidos com o Programa DESENVOLVE, e chegamos a conclusdo de que o nosso
primeiro entendimento de que era valida a ultima Resolu¢do Produzida, a de n° 134/2005, ndo esta correto. Na

verdade, ela se sobrepoe em seus efeitos a anterior, de n° 133/2005, e os procedimentos de cdlculo apresentados
pelo autuado em suas RAZOES ADITIVAS A IMPUGNACAO estdo de acordo com isto”.

Da anélise dos autos e da Decisdo submetida a revisao desta CJF, extrai-se que o sujeito passivo
tinha direito a dois beneficios distintos: a) a dilacdo de prazo de 72 meses para pagamento do
saldo devedor do ICMS até o limite de R$121.662,71, observando-se o quanto estabelecido na
Classe 11, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE (Resolucdo n° 133/05 c/c a
Resolugdo n°® 6/2003); e b) a dilagdo de prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do
ICMS que excedesse a R$121.662,71, observando-se o estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa
ao Regulamento do Desenvolve (Resolugao n® 134/05).

Verifica-se, ainda, que ambas as Resolugdes acima citadas (133 e 134, do ano de 2005) foram
ratificadas pelas Resolugdes n® 85/2006 € 120/2006, € tém focos distintos (a primeira trata da
implantacdo da industria, enquanto a segunda trata da ampliacdo da planta industrial), o que
significa dizer que ambos os beneficios devem conviver, cumulativamente.

Assim, ficou constatado que a redugdo empreendida pela JJF, de acordo com a manifestacdo do
proprio autuante, decorreu da aplicacao do beneficio previsto na Resolucao n°® 133/2005, que havia
sido desconsiderada no langamento inicial, ndo merecendo censura a Decisdo de primeiro grau,
no particular.

No que concerne ao Recurso Voluntario, tenho que o sujeito passivo traz a baila as mesmas teses
que foram ventiladas em sua defesa, sem, contudo, apresentar argumentos capazes de modificar
o entendimento esposado na Decisdo impugnada.

Quanto a infracdo 2, nao had qualquer davida que a isencdo das operagdes com produtos
industrializados de origem nacional, nas saidas para comercializa¢do ou industrializa¢gdo na Zona
Franca de Manaus, estd condicionada a prova do efetivo ingresso dos produtos no
estabelecimento situado na zona incentivada (art. 29, IlI, do RICMS).

Exige-se, via de regra, para comprovagdo da chamada internagdo da mercadoria na ZFM,
documento emitido pela SUFRAMA (art. 597, paragrafo 4°, do RICMS), devendo-se, contudo,
admitir que a prova do ingresso da mercadoria na zona incentivada seja feita por outro meio
1doneo. Esse, alias, é o entendimento deste Relator.

Sucede que na hipotese vertente, o sujeito passivo nao trouxe aos autos nem a prova eleita pela
legislacio como habil a demonstrar a internacdo das mercadorias, nem outra capaz de
demonstrar o cumprimento do requisito necessario ao gozo da isengao.

Como bem pontuaram a Junta de Julgamento Fiscal e a nobre ret
declaracdes de vistorias técnicas visadas pelo Fisco da Bahia (fls. !
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(fls. 197/292), ndo contém qualquer carimbo de passagem em postos fiscais, logo ndo comprovam
o efetivo ingresso das mercadorias nos estabelecimentos destinatarios.

Assim, ndo merece acatamento o Recurso Voluntario ofertado.

Outro ndo ¢ o deslinde quanto a infragdo 3, que trata da utilizagdo indevida de crédito de ICMS
relativo a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. O
Recurso centra-se no pedido de diligéncia voltado a comprovacdo de que nem todas as
mercadorias objeto desse item da autuacao destinaram-se ao ativo fixo do estabelecimento.

Depreende-se, portanto, que a diligéncia requerida pelo sujeito passivo destina-se a comprovacao
de fatos vinculados a sua propria escrituragao comercial e fiscal, bem como a documentos que
estdo em sua posse, 0s quais, registre-se, em momento algum foram trazidos ao feito. Assim, o
indeferimento da pericia revela-se a medida mais adequada, a teor do art. 147, I, b, do RPAF, ndo
havendo de se cogitar em malferimento aos primados do devido processo legal, do contraditorio
ou da ampla defesa, como asseverou a PGE/PROFIS no bem posto Parecer apresentado neste feito,
cuja fundamentagdo invoca-se como se aqui estivesse literalmente transcrito.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntéario e de Oficio, devendo ser
homologados os pagamentos porventura efetuados pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 271581.0003/07-8,
lavrado contra a INAL NORDESTE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$196.766,03 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “a” e “f”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$40.213,50, prevista no art. 42, IX, da citada lei, com os
acréscimos moratérios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

M nitro™® professiona

oad the free tria

ACORDAO CJF N° 0314-11/10



