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RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 5* JJF n° 0310-05/09
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0308-12/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
ANTECIPADA. MULTA. Norma revogada pelo Decreto
10.847 de 27/11/2007, DOE de 28/11/2007. Aplicagao
retroativa com base no art. 106, 11, a do CTN. Infracao
improcedente. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. NULIDADE Ocorre que nao
se trata efetivamente, de um levantamento quantitativo
de estoques, posto que ndao obedeceu aos ditames da
Portaria n°® 445/98, que dispde sobre os procedimentos
na realizacdo de levantamentos quantitativos por
espécie de mercadorias. Deste modo, hd um
descompasso entre a descricdo fatica, a infragdo
apontada, e os levantamentos efetuados, devendo a
infracdo ser anulada. Infracdo nula. Mantida a Decisao
de Primeira Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 5a Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, em face da Decisdo pela mesma proferida através
do Acorddo JJF n. 0310-05.09, que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo, lavrado em
30/09/2008, para exigir ICMS no valor de R$ 370.230,27, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. ICMS no valor de R$1.585,84 € multa de 60%.

2. Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente & mercadoria cuja entrada no
estabelecimento ocorreu em data posterior a da utilizacao do crédito fiscal. Multa percentual
de 40% no valor de R$171,07.

3. Utilizou indevidamente, na condi¢do de destinatario de mercadorias, crédito fiscal de ICMS,
relativo a frete a preco CIF, com servico efetuado por empresa transportadora, por
transportador autonomo ou pelo proprio remetente. ICMS no valor de R$800,88 € multa de 60%.

4. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS. ICMS no valor de R$51.745,50 € multa
de 60%.

5. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$315.926.98 e multa de 70%.

Em sua peca defensiva, no que se refere as infragdes 2 e 5, objc
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a) quanto a infragdo 2, alegou ser onerosa a pretensao do fisco de aplicar sangdo ao contribuinte
com multa no valor de 40%, pelo uso extemporaneo do crédito e disse que se fazia necessaria a
desoneragdo da multa aplicada com a cobranga exclusiva dos juros e corre¢do monetaria
referente ao periodo da data do vencimento até sua efetiva quitacdo;

b) com relacdo a infracdo 5, salientou que, por equivoco cometido pelo seu setor de
contabilidade, foram escrituradas Notas Fiscais de saidas de produtos para fins de devolucao
das mercadorias, com suspensdo de ICMS sem a devida vinculagdo a Nota Fiscal que
representa o ingresso da mercadoria no seu estabelecimento comercial; afirmou que a
contabilidade quando da emissao das notas fiscais de saidas ndo sabia quais as notas fiscais de
entrada a que se referiam e atribuia o nimero de uma nota fiscal de entrada qualquer, do
mesmo produtor; assinalou que o autuante limitou-se a considerar unicamente as notas fiscais
de saida que fariam, em tese, referéncia a nota fiscal de entrada, desconsiderando por
completo as notas fiscais de entrada que jamais tiveram devolugdo de mercadoria vinculada a
nota fiscal de saida; alegou, ainda, o fato de inexistirem omissdes de saida, uma vez que, tudo
que ingressou no estabelecimento e que poderia compor o estoque jamais deixou de ser
devolvido ao produtor; aduziu que, em alguns casos, ¢ indevida a vinculagdo da nota fiscal de
saida e que havia notas que ja tinham sido integralmente devolvidas, enquanto que foram
deixadas de lado notas fiscais lancadas no registro de entradas que ndo tinham sido devolvidas
no todo ou em parte. Destacou que, caso seja desconsiderado o fato de existir notas de saidas
para fins de devolugdo sem a devida vinculagdo a entrada e de posse dos valores consignados
nas planilhas elaboradas pelo autuante, que na pior das hipdteses deve o valor da autuagao ser
reduzido, de forma que seja feito abatimento do valor da omissdo de entrada do valor da
omissao de saida.

Em sede de informagao fiscal, no que pertine as infragdes 2 e 5, asseverou o autuante que:

a) quanto a infracdo 2, ressaltou que, de acordo com a legislacdo vigente do RICMS, aprovado
pelo Dec. 6284/97, foi aplicada a penalidade pelo uso extemporaneo do crédito;

b) de referéncia a infracdo 5, ressaltou que o levantamento de estoque por espécie de
mercadorias estd demonstrado nas planilhas (fls. 62 a 76), onde foi apurada nota a nota de
entrada com a respectiva nota de saida; frisou que existem notas que ndo foram langadas, em
obediéncia a condigdo prevista no art. 615, pardgrafo 3° do RICMS/BA, de que as mercadorias
recebidas para beneficiamento retornem real ou simbolicamente no prazo de 180 dias, € assim,
as notas fiscais com data de entrada inferior a 180 dias, ndo foram consideradas; salientou que
ndo se justifica a sugestdo da defesa de abater o valor da omissdo de entrada do valor da
omissdo de saida, uma vez que estes valores ndo sdo atribuidos aleatoriamente, ja que existem
normas que disciplinam os procedimentos, tais como, regulamentos, portarias, instrucdes
normativas, € no caso em questdo, do levantamento de estoque existe a portaria 445/98, onde
nos seus artigos 12 e 13 prevé que “quando se constata a exigéncia de omissdo tanto de
entrada como de saida de mercadoria” — para efeito da determinacdo da base de célculo
utiliza-se o valor de maior expressao monetaria.

Através do Acordao JJF n. 0310-05.09, a 5a Junta de Julgamento Fiscal, apds julgar procedentes as
infragdes 1, 3 € 4, manifestou-se da seguinte forma em relagao as infracdes 2 e 5:

“(.)
Na infragdo 02 o sujeito passivo estd sendo acusado de utilizagdo antecipada de crédito. A mercadoria entrou
no estabelecimento em data posterior a utilizagdo do crédito fiscal. ICMS recolhido em 29/07/2004, referente ao
més 07/2004, e utilizado como outros crédtios em junho de 2004, no valor de R$ 171, 07. Foi aplicada a multa
de 40% do valor do crédito fiscal utilizado antecipadamente, prevista no art. 42, inciso VI da Lei 7.014/96, com
data de ocorréncia de 30/06/2004. Ocorre que este dispositivo legal foi revogado pela Lei n° 10.847 de
27/11/07, DOE de 28/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007, e tendo sido a norma revogada, aplico o art. 106
II, a do CTN, que dispoe que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratc ’ -
julgado, quando deixe de defini-lo como infracdo. Deste modo, cabe a ¢
improcedente.
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(..)

Quanto a infragdo 5, consta na descrigdo fatica a falta de recolhimento do imposto apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Trata-se de entrada de
mercadoria com suspensdo do ICMS sem a devida comprova¢do da devolugdo, de acordo com o art. 615 a 622
do RICMS/Ba.

O enquadramento da infracdo relata os artigos 4° e 5° da Portaria n° 445/98, e a multa aplicada reporta-se ao
art. 42, inciso Il da Lei n° 7.014/96.

Verifico que o levantamento efetuado pelo autuante, fls. 62 a 63, relaciona as notas fiscais que apresentaram
diferengas no exercicio de 2003, tendo sido anexado também o demonstrativo para apura¢do do estoque
analitico do produto — café. O mesmo procedimento foi adotado com relagdo ao exercicio de 2004, e de 2005,
fls. 67 a 76 do PAF.

Ocorre que ndo se trata efetivamente, de um levantamento quantitativo de estoques, posto que ndo obedeceu aos
ditames da Portaria n° 445/98, inclusive mencionada pelo autuante, que dispde sobre os procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias.

Segundo o art. 1°daquela norma, o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final
do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias com a sua expressdo
monetdaria.

Efetivamente, os cuidados e a previsdo contida na citada Portaria ndo foram considerados pelo autuante, na
elaboragdo dos demonstrativos e na apuragdo do crédito tributario.

Deste modo, como ha um descompasso entre a descri¢do fatica, a infragdo apontada, e os levantamentos
efetuados, entendo que a infragdo deve ser anulada, para que possa ser refeita, de acordo com os procedimentos
adotados na Portaria 445/98, caso de levantamento quantitativo de estoques, ou de outro modo, a agdo fiscal
ser desenvolvida com base no levantamento das mercadorias que sairam com a suspensdo do ICMS, mas ndo
retornaram no prazo previsto no art. 615 do RICMS/97. Nesta ultima opg¢do, a descrigdo fatica, o
enquadramento legal e a multa aplicada ndo terdo relagdo com o levantamento quantitativo de estoques, mas a
agdo fiscal serd baseada unicamente em documentos fiscais.

Infra¢do nula, com aplicagdo do art. 18, IV, “a” do RPAF/99".

vVOTO
Reparo algum merece a Decisao recorrida.

Isso porque, quanto a infracao 2, restou comprovado que a multa prevista no art. 42, VI, da Lei n°

7.014/96, foi revogada pela Lei n® 10.847 de 27/11/07, DOE de 28/11/2007, com efeitos a partir de
28/11/2007.

Assim, em face da revogacao da aludida norma, agiu com acerto o “a quo” ao aplicar o art. 106,
11, a do CTN, resultando na manifesta improcedéncia da referida infragao.

No que se refere a infragdo 5, como corretamente assinalou o julgador de primo grau, a agao
fiscal realizada pelo autuante ndo foi um levantamento quantitativo de estoque, tendo em vista
que ndo obedeceu aos ditames da Portaria n° 445/98, aplicavel a tal espécie de roteiro de
fiscalizacao.

Dai porque, tendo ocorrido uma dissonancia entre o quanto mencionado na descrigcdo fatica, a
infra¢do apontada, e os levantamentos efetuados, nula se apresenta a referida infragdo (art. 18, 1V,
“a”, do RPAF), devendo a mesma ser refeita, a luz dos procedimentos adotados na Portaria n°
445/98 - caso de levantamento quantitativo de estoques -, ou com base no levantamento das
mercadorias que sairam com a suspensao do ICMS, mas ndo retornaram no prazo previsto no art.
615 do RICMS/97.

Todavia, nesta ultima hipotese, a descri¢ao fatica, o enquadramento legal e a multa aplicada nao
terdo relagdo com o levantamento quantitativo de estoques, ma~ ~ ~~&~ ficnnl cavd hocandn
unicamente em documentos fiscais.
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Destarte, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado,
representando a autoridade fazendaria, a fim de que a infracdo 5 seja refeita a salvo de falhas,
consoante art. 21 do RPAF/99. Recomendo, por fim, que a repartigdo competente homologue os
valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 149269.0006/08-2, lavrado
contra AGRICAFE LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$54.132,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a”, II, “b”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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