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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Faltam nos autos
elementos capazes de configurar as infragdes imputadas
ao sujeito passivo. Ha duvida, especialmente, quanto
aos valores que porventura seriam devidos. Embora, em
principio, esses vicios pudessem ser saneados, ficou
evidenciada nos autos a impossibilidade pratica de
remediar o procedimento, dada a natureza dos vicios
assinalados. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, 1, “a”, item 1, do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos autos do presente
PAF que julgou nulo o Auto de Infragao.

O langamento de oficio foi lavrado imputando ao recorrido a pratica de quatro infragdes que
reclamam:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Consta, na descricdo dos fatos, que o autuado, na condi¢do de EPP, deixou de
arquivar e registrar as notas fiscais constantes das fls. 197 a 518 do PAF, assim como, nao as
langou na DME ou no livro Caixa e ndo as escriturou no livro Registro de Entradas de
Mercadorias, todos apresentados a fiscalizagdo. Exercicios de 2003 e 2004. Valor do débito:
R$78.520,29.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao, na condi¢dao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdes de
mercadorias de outros Estados. Consta, na descricdo dos fatos, que se refere as notas fiscais
ndo escrituradas nos livros Registro de Entradas de Mercadorias e Caixa, bem como na DME
correspondente ¢ ndo mantidas em arquivos, nos meses de margo a dezembro de 2004. Valor
do débito: R$19.031,55.

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicao, na condi¢dao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢oes de fora do
Estado, nos meses de janeiro, fevereiro, margo, maio, junho, julho e setembro de 2004. Valor
do débito: R$3.191,09.

4. Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagcdo ou substituicdo, na condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outro Estado, nos meses de fevereiro, maio, junho e agosto de
2004. Valor do débito: R$112,26.

Chamada a apreciar os autos do PAF em comento, proferiu Decis:
03/09, pela nulidade do Auto de Infrag¢do, cujo voto € transcrito abai
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omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas ndo registradas, correspondentes as
notas fiscais constantes do demonstrativo de fls. 30 e 37 do PAF.

As infragoes 02 e 03 se referem a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do, na condi¢do
de microempresa, referente as aquisicoes de mercadorias de outros Estados. A infragdo 04 trata de
recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do, na condi¢do de microempresa,
referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outro Estado, nos meses de fevereiro, maio, junho e
agosto de 2004.

Nas razoes de defesa, o defendente alega que estdo ausentes nos autos copias das notas fiscais especificadas na
impugnacgdo as fls. 558 a 566, que seus dados cadastrais foram utilizados por pessoa inescrupulosa e o
fornecedor ndo teve o cuidado de cumprir sua obrigacdo, ao deixar de exigir do comprador o comprovante de
sua inscri¢do no cadastro do ICMS da Bahia, e isso ocorreu em relagdo as notas fiscais emitidas pela empresa
SOMAMIX DISTRIBUIDORA LTDA. estabelecida em Contagem — Minas Gerais, que o autuante ndo acostou
ao presente processo inumeras notas fiscais que pudessem dar sustentag¢do ao feito.

Na ultima informacdo fiscal prestada as fls. 829 a 833-A, o autuante diz que a infragdo 01 passa a ter o codigo
16.05.26, em virtude da aplicagdo da multa de 5% sobre as aquisi¢oes de mercadorias ndo informadas na
DME; quanto a infragdo 02, o autuante informa que continua a mesma sua classificacdo, mas houve alteracoes
no seu valor, considerando que no ano de 2003 valores sujeitos a substitui¢do tributdria e isentos foram
incluidos na infra¢ao 01; em relagdo a infragdo 03, o autuante esclarece que também houve altera¢do da
codificagdo para uma melhor classificagdo das ocorréncias, uma vez que na codificacdo anterior estava
classificada a infracdo como substituicdo tributaria (art. 391-A), enquanto a atual esta de acordo com o art.
352-4 do RICMS/BA (antecipagdo parcial). Esclarece que a infragdo 04 se refere aos valores residuais, porque
houve recolhimento a menos do imposto por antecipagdo tributaria, e que foi acrescentada a infra¢do 05,
referente ao ICMS antecipacdo parcial recolhido a menos, em virtude de ndo ter sido enquadrada na apuragdo
do item anterior.

Reaberto o prazo de defesa, o autuado alega que constatou inconsisténcias nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, a exemplo de notas fiscais sequer referidas no Auto de Infragdo originario; notas fiscais ausentes do
PAF, através das quais o autuante se baseou para imputar a cobranca do ICMS nas infragdes 01, 02 e 03;
diversas notas fiscais sequer destinadas ao impugnante, sendo algumas delas de alto valor;, multa que ndo
corresponde aos 5% sobre o valor da nota fiscal (NF 471, emitida em 31/03/2004); o demonstrativo do imposto
exigido por substituicdo tributdria faz referéncia a classe de mercadorias, muitas vezes de maneira errénea (por
exemplo: utilidades e outros, G. Alimenticios, colas, anexo 88 item 14, higiene/limp, bebidas, sucos, ceras/mat
const). O defendente diz que o autuante ndo poderia reclassificar as infragoes, apresentando feicdo diversa
daquela constate no Auto de Infragdo.

Observo que além das inconsisténcias apontadas pelo defendente e da mudanca no codigo e na acusagdo fiscal
das infragoes 01 e 03, foram incluidos na infragdo 02 valores correspondentes a meses que ndo constaram na
exigéncia fiscal originalmente efetuada, e ainda, houve acréscimo da infragdo 05, que também ndo constou no
levantamento original, inexistindo qualquer explica¢do pelo autuante do motivo para as alteragoes efetuadas
sem amparo legal.

Entendo que no estado em que se encontra o presente PAF, ndo ha seguranga e liquidez quanto as infragoes e
aos valores efetivamente devidos, considerando que houve equivocos na lavratura do Auto de Infragdo. Tais
equivocos trazem inseguranga quanto ao efetivo débito a ser exigido e cerceamento do direito de defesa.

Saliento que é dever do Fisco determinar com seguranga o valor do imposto devido, as datas de ocorréncia e de
vencimento do tributo exigido, devendo ser comprovada a exatiddo dos cdlculos efetuados relativos ao valor
exigido, e sendo necessario verificar toda a documentacdo e fazer corre¢ées e novos calculos, implica
refazimento da agdo fiscal.

6

De acordo com o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o lancamento de oficio que ndo contiver
elementos suficientes para determinar com seguran¢a a infra¢do. Assim, existe duvida, especialmente, quanto
aos valores que porventura seriam devidos, e embora, em principio, esses vicios pudessem ser saneados, ficou
evidenciada nos autos a impossibilidade pratica de remediar o procedimento, dada a natureza dos vicios
constatados, implicando cerceamento de defesa, merecendo ser considerado nula a exigéncia fiscal,
representando-se a autoridade competente para renovar o procedimento fiscal a salvo de incorregoes.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.”

Em atendimento ao art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3* JJF deste CONSEF recorreu
de Oficio a esta CJF.
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O presente Recurso interposto de oficio pelos julgadores da 3* JJF deste CONSEF tem por objeto
reapreciar do Acorddo de n°® 0325-03/09 que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual, na
forma estabelecida pelo art. 169, 1 do RPAF/BA.

A Decisdo submetida a revisao desta Camara de Julgamento Fiscal ndo merece reforma, sendo
vejamos.

Auto de Infracdo lavrado em 26/06/2007, exige ICMS que monta em R$100.855,19. O autuante, em
sede de informagao fiscal, altera os codigos das infragdes 1 e 3, altera os valores das infragdes 2 e
4, e acrescenta a infragdo 5, esta lltima, referente ao ICMS antecipagao parcial recolhido a menos,
em virtude de ndo ter sido enquadrada na apuragao da infracao 4.

O autuado, em sede de defesa e apos informagdo fiscal, aduz que ha inconsisténcias nos
demonstrativos elaborados pelo fiscal autuante, a exemplo de notas fiscais que ndo sao
mencionadas no Auto de Infracdo originario; assevera que o autuante baseou a exigéncia de ICMS
das infracdes 1, 2 ¢ 3 em documentacdo fiscal que ndo se encontra acostada aos autos; aponta
varias notas fiscais que sequer se destinam ao impugnante, sendo algumas delas de alto valor;
multa que ndo corresponde aos 5% sobre o valor da nota fiscal (Nota Fiscal n°® 471, emitida em
31/03/2004); contesta o demonstrativo do imposto exigido por substitui¢do tributaria, informando
que o mesmo faz referéncia a classe de mercadorias de maneira equivocada, a exemplo de:
utilidades e outros, G. Alimenticios, colas, anexo 88 item 14, higiene/limp, bebidas, sucos,
ceras/mat const. Por fim, o autuado diz que o autuante nao poderia reclassificar as infragoes,
apresentando fei¢do diversa daquela constante no Auto de Infracao.

A 3* JJF verificou que, além das inconsisténcias apontadas pelo contribuinte, houve, de fato,
mudanga no c6digo e na acusacgdo fiscal das infragdes 1 e 3, e que foram incluidos na infracao 2
valores correspondentes a meses que nao constaram na exigéncia fiscal originalmente efetuada.
Verificou também que houve acréscimo da infragdo 5, que ndo constava no levantamento
original, tudo, sem qualquer manifestagcdo ou explicagdo por parte do autuante.

O art. 18 do RPAF, especificamente em seu inciso IV, “a”, diz claramente que sdo nulos os
lancamentos de oficio que ndo contiverem elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infra¢do e o infrator. Diz ainda o inciso 11 do mesmo diploma legal que também sdo
nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa.

Na mesma esteira, cito ainda a Simula CONSEF n° 01 que diz, em inteiro teor:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstragio da base de
calculo e o método aplicado para a apuragado do tributo.

Dizer sobre o Auto de Infracdo em discussdo que estd eivado de vicios, ndo da a dimensdo da
agressao aos principios da ampla defesa e do contraditério. Nao ha a menor possibilidade de se
determinar com clareza o que se pretende exigir, muito menos o quanto se pretende exigir. Nao
ha coincidéncia entre os documentos fiscais acostados aos autos e os demonstrativos elaborados.
Em verdade, o que existe sdo notas fiscais que estdo presentes nos demonstrativos € que nao
estdo presentes nos autos, dentre outras falhas.

Cabe ao fisco determinar com seguranga e clareza o que e quanto estd a exigir do contribuinte,
de maneira que o direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantidos constitucionalmente,
sejam observados, sob pena de nulidade. Como no presente PAF ndo ha possibilidade, sobretudo,
de se determinar os valores porventura devidos, € em razdo da impossibilidade pratica de
remediar o procedimento, dado o volume e a natureza dos vicios constatados, contrariando o art.
18 do RPAF, entendo nula a exigéncia fiscal.

Assim, com fulcro no art. 18, incisos 11 e IV, “a”, voto pelo NAO
Oficio para manter a Decisao recorrida. Created with ) |
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A rigor do art. 21 do mesmo RPAF/99, recomendo a renovacao da agdo fiscal, a salvo da falha
acima apontada, para, caso se verifique a infracdo, seja lavrado novo Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo n°® 298962.0003/07-3, lavrado contra COMERCIAL DE
CEREAIS NUNES LTDA. Recomenda-se a renovacao da agdo fiscal, a salvo de falhas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de setembro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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