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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0304-12/10

EMENTA: ICMS. NUI:IDADE DE PRIMEIRA INSTANCIA.
FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS DEFENSIVOS.
NOVA DECISAO. E nula a Decisdo que ndo aprecia
alegacao contida na impugnagdo apresentada, a qual
ndo pode ser suprida por esta Camara de Julgamento
Fiscal, pois implicaria em supressdao de instancia. O
processo deve retornar para novo julgamento por parte
da Junta de Julgamento Fiscal. Recurso PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo sujeito passivo contra Decisao da 2* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, através do Acordao JIF Ne.
0296-02/08 lavrado em virtude da constatacao da seguinte irregularidade: “Omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, apurada através de levantamento de venda com pagamento em cartdo
de crédito, ou de débito em valor inferior aquele fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito, no valor de R$ 75.210,51, aléem da multa de 70%, ocorréncia
verificada no exercicio de 2006, meses de janeiro a dezembro ™.

O julgamento levado a efeito considerou o Auto de Infragdo procedente, através do Acordao JIF
N°. 0296-02/08 (fls. 38 a 41). Assim se baseou o relator, para firmar o entendimento constante do
referido Acordao:

“Apos analisar as pegas que compoem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragdo em
tela, para exigir ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito.

Inicialmente, em relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade a cobranca, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, pois entendo que o autuante atendeu a legislagdo
que rege a matéria, em especial a previsdo do art. 4°, § 4°, Lei 7.014/96, tendo inclusive, concedido o crédito de
8% prevista para os contribuinte enquadrado no SimBahia, conforme planilha acostada a folha 06 dos autos.
Também, o impugnante ndo comprovou sua alegacdo de que a autuacdo foi baseada em fatos que ndo
correspondem a realidade. Ressalto que ndo se observando qualquer erro ou vicio que possibilite decretar a
nulidade da autuacado.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
também do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decidir com
relagdo a presente lide. Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnagdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacgoes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuagao fiscal,
conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento. Portanto, caberia ao contribuinte apontar os erros que
por ventura encontrasse no levantamento fiscal, juntando os documentos para comprovar sua alegacdo e, caso o
autuante ndo acatasse poderia ser objeto de diligéncia para apuracdo da verdade material, entretanto, o sujeito
passivo assim ndo procedeu e também ndo comprovou que comercializa com mercadorias com fuee de
tributagdo encerrada.

No mérito, observo que o levantamento realizado peloautuante comparou 0s created with
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito com as saidas declar n nit PDF’ I’OWE ess ona|
realizadas com cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omissdo de sa. _ P e
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pagamento do imposto devido, em funcdo de ter registrado vendas em valor inferior ao informado por
institui¢do financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, conforme previsdo do art. 4°, § 4°, Lei 7.014/96,
in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

$ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manuteng¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do.”

Em sua defesa o autuado alega que os valores das vendas sdo superiores aos valores informados pelas
administradoras de cartées de créditos e/ou debito, entendo ndo ser possivel aplicar a presun¢do acima.

Ocorre que essa alegagdo ndo é capaz de elidir a autuagdo, uma vez que a jurisprudéncia consolidada desse
Conselho de Fazenda, em seus diversos acorddos sobre o tema, firmou o entendimento de que a compara¢do
somente pode ocorrer entre operagoes equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo
pagas por cartoes de crédito/débito sdo comparadas com as operagdes que foram pagas com cartdo de
débito/crédito informadas pelas administradoras de cartoes. Nas vendas declaradas na DME sdo informadas as
vendas totais do estabelecimento, sem nenhuma identificagdo de qual foi o meio de pagamento.

A legislagdo do ICMS, aplicado aos fatos geradores da época, no capitulo dedicado ao SimBahia, rechaga a
prdtica de infragoes de natureza grave, tal como omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, art. 408-L do RICMS/Ba.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio”.

Cientificado da Decisao (fls. 46 € 47) e inconformado com a mesma, o sujeito passivo através de
seu advogado ingressou com Recurso Voluntario, (fls. 50 a 55), no qual, preliminarmente suscita
a nulidade da Decisdo recorrida, por supressdo de instancia e cerceamento do direito de defesa,
por entender que a Junta de Julgamento nao apreciou os argumentos elencados nos itens 10, 11, 12
e 13 da defesa apresentada, que se referem, respectivamente a desenquadramento ilegal do
SimBahia, emissao de notas fiscais ao invés de cupons, e proporcionalidade correlata as vendas
de mercadorias substituidas mencionando, inclusive, Decisdo desta CJF através do Acorddo CIJF
0027-12/08, razao pela qual ao reiterar o pedido de nulidade da Decisdo, pede que seja o feito
devolvido a Primeira Instancia, para a realizagdo de novo julgamento, a salvo das incorre¢des ora
apontadas.

Quanto ao mérito, entende que a Decisdo de 1* Instidncia deve ser retificada, por afrontar a
legislagao vigente, ratificando todos os termos da defesa ja apresentada anteriormente.

Aduz que nao houve a omissdo apontada no lancamento tributdrio, apesar do recorrente nao
langar em seu equipamento emissor de cupom fiscal os valores das vendas, o fazendo no
documento “declaracdo de vendas”, sendo as declaragdes de receitas emitidas pela empresa em
valor superior ao montante informado pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Aponta equivoco do autuante quando nao validou os elementos apresentados pela empresa,
notadamente os boletos das administradoras de cartdes, os quais revelam vendas por meio
magnético que compdem as declaragcdes das mesmas institui¢des, sendo a auséncia do registro na
ECF decorrente da emissao de nota fiscal em substituicdo ao cupom fiscal, como provara ao curso
do processo.

Requer revisao por estranho ao feito, mediante realizagdo de diligéncia, a fim de comprovar a
auséncia de qualquer omissao praticada pelo recorrente.

Outra questdo levantada pelo recorrente, diz respeito ao regime de tributagdo, vez que inscrita no
regime do SimBahia, o que lhe possibilita o direito de pagar o ICMS pelas aliquotas vigentes para
o citado regime, sendo, pois, inaceitdvel a simples concessao de “crédito”, citando ementario do
CONSEF, especialmente, dentre outros, os Acordaos CJF 0066-11/03, ¢
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mediante langamento de oficio, o que implicaria em “desenquadramento irregular”, que atingiria
o direito adquirido e o ato juridico perfeito.

Levanta, ainda, o recorrente, o fato de a empresa autuada proceder a emissdo de notas fiscais e
ndo cupons fiscais para acobertar vendas realizadas mediante cartdo de crédito/débito, o que
deve ser objeto de revisao, conforme ja requerido.

Por fim, alega que o recorrente trabalha com mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, as quais deveriam ser abatidas da base de cdalculo para apuragdo do imposto
eventualmente devido, e que o deferimento da solicitagdo da revisao solicitada, nos termos do
artigo 155 do RPAF, tornaria indcua a preliminar suscitada.

Por tais razdes, entende que o Auto de Infracdo deva ser julgado improcedente, ou no méaximo,
procedente em parte, remanescendo apenas e tdo-somente, caso alguma parte da base de calculo
seja mantida, a aplicagdo das aliquotas do SimBahia.

A PGE/PROFIS através de Parecer exarado as fls. 62 a 65, inclina-se pela aceitagdo de parte das
alegacdes do recorrente, notadamente o ndo enfrentamento por parte do 6rgdo julgador de 1°
Instancia, acatando a preliminar de nulidade da Decisdo proferida, e pelo conhecimento e
Provimento do Recurso Voluntario apresentado, para que se declare a nulidade da Decisdo
recorrida e o retorno do feito para novo julgamento pela Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido o
mesmo convalidado através de despacho de fl. 67.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decisio da Primeira Instancia que manteve o langamento
tributario tal como originalmente realizado, julgando o Auto de Infracdo procedente. As
argumentacdes do recorrente encontraram, em parte, respaldo no Parecer da PGE/PROFIS
supramencionado.

Analisando-se as preliminares levantadas pelo recorrente, verifico, inicialmente, que as questoes
10, 11, 12 e 13 arguidas pela defendente, relativamente a “desenquadramento ilegal do SimBahia”,
“emissdo de notas fiscais e ndo cupons”, e “proporcionalidade correlata as vendas de
mercadorias substituidas.”

Naquela peca, afirma a defesa resumidamente:

No item 10, aborda o regime de tributagao do autuado, que, sendo inscrita no regime SimBahia
possui o direito liquido e certo de pagar o ICMS, enquanto nao for formalmente desenquadrada,
pelas aliquotas vigentes para o citado regime. A simples concessdo de “crédito” ndo pode ser
adotada, vez que o contribuinte ndo perdeu o direito ao tratamento pelo SimBahia. Ainda que
devida alguma parcela, a jurisprudéncia que cita através de Acordaos proferidos pelo CONSEF, se
coadunam com o seu entendimento.

Quanto ao item 11, na forma de Representacdo da PGE/PROFIS, cuja Decisdao apensa as fls. 26 e
27, destaca que o regime concedido ao contribuinte possui garantias constitucionais, ndo podendo
ser alterado mediante langamento de oficio, o que implicaria em “desenquadramento irregular”,
também de oficio, o que atingiria o direito adquirido e o ato juridico perfeito.

Ja o item 12, diz respeito a emissdao de notas fiscais e ndo dos cupons fiscais para acobertar as
vendas realizadas através da modalidade cartdo, conforme provara posteriormente pela juntada
de documentos, ao tempo em que solicita revisao fiscal.

Finalmente, no item 13 aduz que a empresa autuada trabalha com mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, razdo pela qual deveriam ser excluidas da base de calculo, para
somente entdo serem aplicadas as aliquotas pertinentes as empresas de pequeno porte. Como
meio de prova, reitera a solicitacdo de revisao por estranho ao feito.

Da andlise das pegas constantes nos autos, verifico que, de fat
merecem ser observados.

O primeiro deles diz respeito ao alegado desenquadramento d “ n.t PDF’ fassional
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onde, com efeito, o Acordao prolatado ¢ silente. Ja o item 11, que guarda estreita relagdo com o
item anterior da defesa, igualmente ndo foi enfrentado na Decisdo recorrida.

O mesmo nao ocorreu em relacdo ao item 12 da defesa, onde, de forma explicita, o Acérdao
textualmente afirma: “Ocorre que essa alega¢do ndo é capaz de elidir a autuagdo, uma vez que
a jurisprudencia consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus diversos acorddos sobre o
tema, firmou o entendimento de que a comparagdo somente pode ocorrer entre operagoes
equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartoes de
crédito/débito sdo comparadas com as operagoes que foram pagas com cartdo de débito/crédito
informadas pelas administradoras de cartoes. Nas vendas declaradas na DME sdo informadas as
vendas totais do estabelecimento, sem nenhuma identificacdo de qual foi o meio de pagamento”.

Logo, neste aspecto entendo que a questdo levantada foi devidamente rechagada, nao tendo o
recorrente qualquer motivacao para questiona-la.

Por fim, o fato do sujeito passivo alegar que ndo foram excluidos do langamento os valores de
vendas correspondentes a mercadorias ja tributadas anteriormente através da substituicao
tributaria. Com efeito, esta questdo nao foi enfrentada no decisio atacado, verificando-se que no
demonstrativo elaborado pelo autuante, e colacionado a fl. 06 do processo, ndo foi aplicada na
oitava coluna do mesmo, correspondente a “diferenca c/abatimento da proporcionalidade”,
quaisquer valores, e que tal fato foi devidamente arguido pela defesa, especialmente no item 13,
daquela peca (fl. 25), acima resumida, sem que o autuante rebatesse tal argumentacdo na
informacao fiscal prestada, ou o julgador se manifestasse a respeito.

Ressalte-se a necessidade de diferenciar o instituto da proporcionalidade, que visa afastar a bi-
tributagdo daquelas mercadorias que, por determinagao legal t€ém o valor do imposto devido nas
operagoes subsequentes recolhido, com o instituto do crédito presumido que nada mais ¢ do que
uma fic¢do que visa respeitar o principio da ndo-cumulatividade do imposto.

No demonstrativo supramencionado, muito embora o autuante tenha concedido o crédito fiscal
presumido, omitiu-se de aplicar a proporcionalidade, ou justificar o motivo da nao aplicacao de
tal mecanismo.

Diante de tais fatos, verificado que a Decisdo recorrida encontra-se prejudicada pelas omissoes
verificadas por ocasido do voto, e pelo fato de que nao foi atendido completamente o preceito
nos artigos 153 e 155 do RPAF/99, alinho-me ao Parecer da PGE/PROFIS, € CONHECENDO o Recurso
Voluntario, voto pelo seu PROVIMENTO, para considerar a Decisdo recorrida NULA, devendo os
autos retornar a 1 Instancia, para realizagdo de novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentando e declarar NULA a Decisdo
recorrida referente ao Auto de Infracao n° 117227.0031/07-2, lavrado contra FORCA 7 ARTIGOS
NAUTICOS LTDA., devendo os autos retornar a 1* Instdncia, para a realizagdo de novo
julgamento.

Sala de Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2010.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASAL]
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