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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0299-11/10

EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES DE TRANSFERENCIAS
DE MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.

OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. Nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular,
devera ser adotado como valor da base de célculo o
custo de aquisicao, conforme definido na legislagdao do
imposto. No caso, a operagdo remessa e retorno de
produtos para industrializa¢ao, por conta ¢ ordem, nao
se enquadra no conceito de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.
Descaracterizada a  infragdo. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Comprovado que as transferéncias
entre os estabelecimentos da mesma empresa estdo em
conformidade com a legislagdo tributaria. Item

insubsistente. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infragdo descaracterizada. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento
Fiscal que julgou improcedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/06/09, para exigir
ICMS e MULTA o valor total de R$18.585.052,77, sob acusa¢do de cometimento das seguintes
infragoes:

1.

Recolhimento a menor do ICMS, no montante de R$ 17.281.465,38, em decorréncia de erro na
determina¢do da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, no periodo de janeiro de 2006 a setembro de 2008, conforme demonstrativos. Em
complemento consta: “Base de Cadlculo do ICMS para efeito de transferéncia para outra
unidade UF — art.17, § 8 II, da Lei n° 7.014/96 e art.56, vV, “b”, do RICMS-BA — Dec. 6.284/97.
Planilha n° 01 a 03 em anexo.”

Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS no total de R$ 1.303.447,39, referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro, novembro e
dezembro de 2008, conforme demonstrativo as fls.159 a 161. Em complemento consta: Livros
Fiscais ndo apresentados referentes ao periodo de outubro/2008 a dezembro/2009. Planilha n°
04 em anexo.”
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Declarag¢do incorreta de dados nas informagdes econdmico-fis -
DMA - Declaragdo de Apuragcdo Mensal do ICMS, sendo aplicad:
de obriga¢do acessoria no valor de R$140,00. ‘
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A Decisdo submetida a revisdo desta Camara de Julgamento Fiscal estriba-se nos seguintes
fundamentos, in verbis:

“Analisando a preliminar de nulidade, do item 01, argiiida pelo sujeito passivo, a pretexto de falta de clareza e

precisdo na descri¢do dos fatos, verifico que no corpo do Auto de Infragdo foi esclarecido que houve erro na
determinacgdo da base de calculo do imposto nas transferéncias de mercadorias, sendo indicado que a exigéncia
fiscal foi apurada com base nas planilhas de n° 01 a 03, que instrui os autos, as quais, sdo auto-explicativas e
possibilitam o perfeito entendimento da acusagdo fiscal. Além disso, na informagdo fiscal foram prestados todos
os esclarecimentos sobre o trabalho fiscal, e o sujeito passivo foi cientificado conforme intimagdo a fl.1.279, e
pelos argumentos desenvolvidos quando da apreciagdo do mérito, o autuado demonstrou ter exercido com
plenitude a ampla defesa e o contraditorio.

Quanto a alegagdo de que houve equivoco no método adotado pela fiscalizagdo para apurar a base de cdlculo
do imposto, dizendo que no demonstrativo de débito anexo ao Auto de Infragdo, foi apurado o mesmo montante
devido a titulo de ICMS evidenciado em suas planilhas, porém, indicando bases de cdalculos completamente
diversas das que foram apuradas nas planilhas, utilizando a aliquota de 17%, quando a apuragdo do débito foi
com base na aliquota de 12%, observo que realmente os valores indicados no levantamento fiscal foram
apurados aplicando a aliquota de 12%, cujos débitos foram transportados para o Auto de Infragdo com
indicagdo de base de cadlculo equivalente a 17%.

Verifico que ndo houve aplicacdo de aliquota prevista para operagoes internas de 17%, como quis fazer crer o
impugnante na sua defesa. O fato de ter constado a aliquota 17% e a base de cdlculo sobre esta aliquota, tal
indicagdo ndo invalida o presente langamento tributario, visto que o montante devido a titulo de ICMS resulta
da aplicagdo correta da aliquota de 12% sobre as bases de calculos apuradas no levantamento fiscal.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficacia da autuacdo
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apurag¢do do débito serdo objeto de apreciagdo por
ocasido do exame do meérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razoes de defesa,
haja vista que o PAF esta revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario e a natureza da infragcdo apurada, ndo estando presentes os motivos elencados
nos incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF/97, cuja exigéncia fiscal esta fundamentada em diplomas legais vigentes,
e nos demonstrativos, copias de notas fiscais e demais documentos que fundamentam cada item da autuagdo.

No mérito, das trés infragoes contempladas no Auto de Infragdo, o item 02, ndo merece maiores consideragoes,
tendo em vista que o autuado comprovou que as operagées realmente se tratam de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, comprovado ter escriturado as notas fiscais de transferéncias
relacionadas as fls.159 a 161 e ter recolhido o imposto corretamente sobre as mesmas, inclusive o proprio
autuante na informagdo fiscal acabou por reconhecer a insubsisténcia deste item em razdo das transferéncias
terem ocorrido para a empresa Procter & Gamble do Brasil S/A — IE: 77.730.810 NO.

Quanto ao item 01 a exigéncia fiscal foi langcada no Auto de Infra¢do por ter o Fisco constatado que o
contribuinte autuado promoveu saidas de mercadorias, no periodo de janeiro de 2006 a setembro de 2008,
através dos documentos fiscais listados as fls.114/161 dos autos, ao abrigo indevido da ndo-incidéncia,
relativamente a operagées de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos pertencente ao mesmo
titular, e com prego inferior ao custo de produgdo.

Ou seja, autuagdo versa sobre a emissdo de notas fiscais sem o destaque do ICMS, com aplicacdo indevida da
ndo-incidéncia, em operagoes de transferéncia de mercadorias entre o estabelecimento do autuado e o
estabelecimento de outro contribuinte.

Na andlise da pegas processuais, verifico que esta infracdo imputada ao sujeito passivo esta devidamente
demonstrada e apoiada nos respectivos documentos fiscais, todos anexados aos autos, tendo a fiscalizacdo
considerado todas as operagdes realizadas pelo estabelecimento autuado como se fossem transferéncias de
mercadorias entre estabelecimento do mesmo titular.

Assim procedendo, calculou o débito da seguinte maneira:

1. CUSTO MATERIA PRIMA: foram relacionadas todas as notas fiscais de remessa para industrializagio do
produto LAB e das compras dos produtos Soda cdustica e Acido sulfurico — fls.29 a 80;

2. MAO DE OBRA: foram levantados junto a contabilidade os custos com mdo de obra - fIs.80 a 113;
3. IPI: foi calculado a aliquota de 10% sobre o custo da matéria prima;

4. CUSTO (LAB): o custo LAB/ton foi determinado pela formula: CUSTO/I
QUANT.TOTAL (constantes nas notas fiscais).

5. ICMS: o débito foi calculado tomando por base as notas fiscais de rer . o PDF’ f . |
sendo calculada a base de calculo: (QUANT. X CUSTO/LAB/TON) X 12%. " nit pro eSSIOﬂa
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O exame do presente langcamento passa pela andlise do aspecto material da incidéncia do ICMS, verificacdo
sobre a questdo da classificacdo das operagdes praticadas pelo contribuinte autuado frente ao disposto na
legislagdo tributdria, bem como das implicagdes decorrentes do descumprimento das obriga¢des principal e
acessoria.

As notas fiscais que serviram de base ao levantamento fiscal demonstram que as operagdes se referem a
industrializagcdo por conta e ordem de terceiro, inclusive o autuado juntou aos autos copia do Contrato de
Prestacoes de Servigos de Industrializagdo, firmado com a empresa situada no Estado de Sdo Paulo, datado de
29/01/2001, devidamente registrado no 30° Cartorio de Registro Civil — Ibirapuera — cidade de Sdo Paulo
(docs.fls. 424 a 431).

Prosseguindo, na andlise da legislagdo de cuida a espécie, observo que as operagdes em questdo,
caracterizadas por saidas resultantes de industrializagdo sob encomenda, foram enquadradas pelo autuado no
artigo 615 do RICMS/97. A fiscalizagdo ndo apresentou qualquer prova de que o contribuinte ndo tivesse
obedecido o citado artigo, limitando a desclassificar as operagoes e enquadra-las como de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa.

()

Neste processo, constato que no periodo objeto da autuagdo, o contribuinte autuado se encontrava como uma
sociedade empresaria tipicamente industrial que recebeu, de sua coligada, matéria prima para beneficiamento,
e que apos executar a tarefa para qual foi contratada e nos limites do contrato, devolveu a mercadoria
beneficiada a proprietaria, obedecendo o que determina o artigo 615 do RICMS/97.

Conforme explicado anteriormente, e previsto no art.13, § 4° da LC n° 87/96, na determinacdo da base de
calculo na hipotese de transferéncia, deve ser considerado o custo da mercadoria produzida (matéria prima,
material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento). No presente caso, os documentos constantes nos autos
comprovam que o estabelecimento autuado ndo adquiriu a matéria prima para composi¢do do custo unitario do
produto que foi objeto da industrializagdo, que foi utilizado pela fiscalizagdo, o que, no meu entendimento, seria
contabilmente incorreto considerar um custo contabilizado em outra sociedade empresaria.

Ndo restando caracterizada a infragdo imputada a empreso autuado, ou seja, que tenha ocorrido saidas de
produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo
titular, com prego inferior ao custo de produgdo, considero insubsistente a infragdo.

Quanto ao item 03, relativo a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria referente a declaracdo
incorreta de dados na DMA- Declaracdo de Apuragdo Mensal do ICMS, considerando que esta infragdo estd
intimamente relacionada ao item 01, restando descaracterizada a infragdo do citado item, ndo é devido manter
a exigéncia fiscal. Item insubsistente.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio”.

Em atendimento ao art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 2* JJF do CONSEF recorreu de
Oficio a esta CJF.

VOTO

Consoante relatado, as trés infracdes da presente autuacdo sdo objeto do Recurso de Oficio
apresentado pela Junta de Julgamento Fiscal. Cumpre, portanto, a esta Camara examinar cada
uma delas:

INFRACAO 1: A acusacdo ¢ de que o sujeito passivo teria realizado operagdes de transferéncia
para estabelecimento da mesma titularidade situado em outra unidade da Federacdo, tendo
apurado incorretamente a base de calculo de tais operacdes e, por conseguinte, recolhido imposto
em valor inferior ao efetivamente devido.

Do que se observa dos autos, especialmente das notas fiscais coligidas as fls. 235/371, o autuado
recebia a mercadoria Alquibenzeno Linear para industrializagdo por conta e ordem de terceiro e,
posteriormente, realizava operagdes de saidas de mercadorias sob os CFOP's 6902 (retorno de
mercadoria utilizada na industrializagdo por encomenda), 6125 (industrializacdo efetuada para
outra empresa quando a mercadoria recebida para utilizagdo no processo de industrializagdo ndo
transitar pelo estabelecimento adquirente da mercadoria) e 5902 (re
na industrializagcdo por encomenda), a titulo de retorno de industri:
de transferéncia constantes dos referidos documentos fiscais, sob os
produgdo do estabelecimento) e 6152 (transferéncia de mercado
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terceiro) ndo envolvem o estabelecimento autuado (do estabelecimento de CNPJ 59.476.770/0035-05
para o estabelecimento CNPJ 59.476.770/0034-16).

Verifica-se, ainda, como bem observou a Junta de Julgamento Fiscal, que as operacdes de saidas
de mercadorias em retorno de industrializacdo ocorreram com observancia das regras previstas
no art. 615, do RICMS, que trata da suspensdo da incidéncia do ICMS nesse tipo de operagdo,
incluindo o momento da saida do estabelecimento industrializador em retorno para o autor da
encomenda.

Assim, ficando constatado que se tratam de operacgdes de retorno de industrializagdo, revela-se
inaplicavel a norma que limita a base de célculo no custo de produ¢do, assim entendida a soma
do custo da matéria-prima, do material secundario, da mao-de-obra e do acondicionamento (art.
17, § 8, 11, da Lei n° 7.014/96, e art.56, V, “b”, do RICMS-BA), pois tal regramento aplica-se
exclusivamente as operagdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular e localizados em unidades da Federacao distintas.

E, se ndo houve transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade, mas
sim retornos de anteriores remessas para industrializa¢do, ¢ forcoso reconhecer que a infragdo
atribuida ao sujeito passivo improcede e que a Decisdo de primeira instdncia, no particular,
nenhuma censura comporta.

INFRACAO 2: A falta de recolhimento do imposto langado nesta infracdo teria decorrido, segundo
o autuante, da falta de escrituragdo das operacdes nos livros fiscais proprios.

A desoneragdo decorreu da comprovagao feita pelo contribuinte e acatada pelo proprio auditor
fiscal de que as notas fiscais relacionadas as fls. 159/161, que materializaram transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, foram regularmente escrituradas e o imposto devido,
integralmente recolhido.

Assim, fica mantida a Decisdo alvejada, também quanto a este item.

INFRACAO 3: Também ¢ correto o entendimento firmado pela Junta de Julgamento Fiscal quanto
a este item, ja que, estando a multa por declaracdo incorreta na DMA intrinsecamente ligada a
acusacao formulada na infracdo 01 e sendo esta declarada improcedente, a sangdo imposta pelo
descumprimento da obrigacao acessoria deve seguir a mesma trilha.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo de
primeira instancia administrativa em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida

que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279116.1199/09-6, lavrado contra PROCTER &
GAMBLE QUIMICA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS J
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