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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0286-11/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Nao merece censura a Decisdo de primeira instancia
administrativa que julga prejudicada a defesa ofertada e
extingue o processo administrativo fiscal em face do
pagamento, sem ressalvas, de todo o crédito constituido
por intermédio do langamento de oficio. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 19/12/2008, tendo sido atribuido ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto. Esta
infragdo, segundo consta dos autos, decorreu de erro de aproximagao e transporte para o livro
Registro de Apuragao do ICMS. Débito: R$2.100,72.

2. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores recolhidos e
escriturados no livro Registro de Apuragdo do ICMS (substituicdo tributaria de cigarros).
Débito: R$2.088,51.

A Junta de Julgamento Fiscal, no Acoérddo JJF n® 0305-05/09, julgou prejudicada a defesa
apresentada e extinguiu o processo administrativo fiscal, com espeque no art. 156, I, do CTN,

tendo em vista o pagamento integral do crédito apos a impugnagdo, conforme documentos de fls.
739/741.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario de fls. 751/753, no qual faz um
retrospecto das principais ocorréncias do processo e, no mérito recursal, alega que decidiu
efetuar o pagamento do valor langado para mais tarde, apds a Decisao da Junta, caso fosse
favoravel, pedir a restitui¢ao do indébito.

Diz que em nenhum momento foi reconhecido o valor do Auto de Infragdo nem confessado o
débito pelo contribuinte.

Invoca os arts. 5°, LV, da Constitui¢ao Federal, e o paragrafo unico, do art. 156, do CTN, pugnando
pelo Provimento do apelo ofertado, considerando, inclusive, a existéncia de pronunciamento do
autuante favoravel a reducdo do montante langado.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 760/762, opina pelo Provimento do Recurso Voluntério, nos
seguintes termos:
“Primeiramente temos que esclarecer que se trata de recurso interposto tempestivamente, pois provado esta nos

autos que a presente impugnagdo foi protocolada em 27/11/2009, fls. 750, e a autuada tomou ciéncia do
Julgamento de 1°instdncia, através de intimagdo recebida em 20/11/2009, documentos da EBCT em fls. 749.

Assim, ndo se trata de recurso de impugnagdo ao arquivamento como consignado no protocolo de fls. 750.

Trata-se de Recurso interposto contra decisdo da 5 JJF, a qual cons.
interposta ao auto de infragdo ante a existéncia do pagamento integral do . _ ..., ..
crédito tributdrio.
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As razoes apresentadas no que tecnicamente pode-se chamar de recurso voluntario, primeiramente aduzem que
realizou pagamento total do quantum exigido em auto de infra¢do, para poder assim impugnd-lo, e se
reconhecidas as suas razoes, requerer a restituicdo do que foi pago a maior.

No mérito do recurso interposto, volta a repetir os argumentos postos em defesa, os quais apresentam elementos
materiais que provavelmente, reduziriam os valores exigidos.

Analisando as pegas dos autos temos que tecer as seguintes consideragoes:

1- A defesa e o recurso foram interpostos tempestivamente pela autuada, em ambos hd a declarag¢do de que
existe erro na autuagdo, o que significa que a autuada ndo reconhece a procedéncia total da agdo fiscal.

2- Em fls. 692 encontra-se peticdio da autuada, interposta apos lavratura do presente auto e antes da
interposicdo da defesa, onde requer o que denomina de pagamento parcial do auto de infracdo. (grife dela)

3- Emfls. 617, encontra-se o que se pode chamar de aditamento da defesa ja que foi recebida e autuada antes
do julgamento de 1° instdncia, nessa peg¢a a autuada traga diversas razoes de impugnac¢do ao auto de
infragdo.

4- O auditor fiscal ao prestar as devidas informagdes em fls. 699 e 700, acata a irresigna¢do do contribuinte
em relagdo a infracdo 01 e ele mesmo refaz o demonstrativo de débito, em relagdo a infra¢do 02 mantém a
autuacgdo.

5- A autuada volta a se irresignar apos informagdo fiscal e reitera seu pedido em relagdo a infragdo 02.

6- Finalmente em fls. 739, consta extrato do pagamento total do auto de infragdo, realizado em trés momentos
distintos.

Ante os fatos acima narrados, entendo que a decisdo de 1°instancia merece reforma, com a devida vénia de seu
ilustre relator, porém, o direito antes de qualquer arcabouco de regras juridicas, deve ser entendido com logica
e coeréncia, ndo nego a perfeicdo técnica recorrida, mas entendo que ndo atende aos principios do direito.

Sabe-se, sem sombra de duvida, que o CTN traz que o pagamento extingue o crédito tributario, mas sera que
extingue o processo tributario onde o crédito consignado estd sendo exigido? O processo administrativo fiscal
parece-me ser maior do que o crédito tributario.

E verdade que o autuado pagou o total do débito, mas serd que reconheceu o total do débito? Entendo que ndo.
1. Ha nos autos pedido (reconhecimento) de pagamento de apenas parte do débito.

2. Ha nos autos inumeras impugnagoes a autuagdo, que devem ser analisadas e julgados os argumentos da
defesa, em toda a sua extensdo.

3. Em recurso, a autuada informa que pagou o débito mas que pretende pedir a restitui¢do do que for indevido
e provado nos autos deste processo, assim deve haver um julgamento que determine o que é improcedente,
para que a autuada tenha causa de pedir em um processo de restitui¢do.

Além desses anteriores motivos, os quais podem ser taxados de meramente logicos ou filosoficos, encontro, para
fundamentar meu opinativo, guarida no proprio RPAF. Embora o CTN afirme que o pagamento extingui-se o
crédito tributario RPAF. Embora o CTN afirme que o pagamento extingue o crédito tributario, o art. 27, inciso
11I, do RPAF diz que é o reconhecimento do débito que encerra a agdo fiscal e o procedimento administrativo

fiscal.

Podemos entender que o processo vai aléem do pagamento do débito e que toda a discussdo tracejada no PAF
deve ser resolvida. E o que se Ié no art. 153 do mesmo diploma legal, onde resta determinado que o julgador
forme seu convencimento atendendo aos fatos e circunstdncia constantes no processo, as alegagoes e
argumentagoes dos autos e a apreciagdo das provas.

Pelo que temos nos autos a decisdo de 1 instancia desconsiderou tudo isso e atentou unicamente para o
pagamento total realizado, o qual pode ter sido feito por diversas razoées fora o reconhecimento da infragdo.

Ante todo o exposto, entendo que a decisdo de 1° instancia deve ser anulada, por ser intra petita e ndo ter
Julgado a matéria trazida pela autuada, nem os argumentos postos na informagdo fiscal. Apos, deve o processo
retornar a 1° instancia para instru¢do e julgamento do mérito da defesa administrativa, o que é de sua
competéncia, pois o pedido do contribuinte ndo foi respondido.”

VOTO

Consoante relatado, a controvérsia submetida a apreciacdo desta f
diz respeito ao efeito do pagamento integral do valor langado por ir
Infragdo, que, na hipdtese vertente, foi efetuado pelo contribuinte
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A PGE/PROFIS, apds analisar minuciosamente os momentos mais relevantes do feito, dando
énfase ao intuito do sujeito passivo de pdor em discussdo a exigéncia veiculada neste langamento
de oficio, expde com muita propriedade o seu entendimento calcado em premissas logicas e
filosoficas, concluindo, a partir do art. 27, 1lI, do RPAF, que o encerramento da agdo fiscal se da
com o reconhecimento do débito; a contrariu sensu, pode-se dizer que o pagamento ndo ¢
suficiente para ensejar a extingdo do PAF, pelo menos no caso sub examine.

Nao tenho duvida de que o sujeito passivo tinha, quando apresentou a sua pega defensiva (21 de
janeiro de 2009 - fls. 617/623), inegavel intuito de se contrapor a exigéncia formulada pelo
autuante neste Auto de Infracdo. Da mesma forma, fica clara a resisténcia quando o sujeito
passivo se manifesta acerca da informacao fiscal prestada pelo autuante (fls. 703/706), em 10 de
margo de 2009.

Contudo, toda essa certeza quanto a irresignacdo do sujeito passivo derrui diante de um ato seu,
praticado sem qualquer ressalvas e livre de quaisquer dos vicios do consentimento: o pagamento
do valor remanescente, levado a efeito em 30 de junho de 2009, conforme demonstra o relatorio
de fls. 739.

O pagamento feito sem ressalvas e tantos meses apos o oferecimento da defesa ¢, inegavelmente,
um ato incompativel com o intuito de impugnar o lancamento de oficio. Funciona, a meu ver,
como o reconhecimento do débito pelo sujeito passivo a que alude o inciso 111, do art. 27, do
RPAF, sobretudo quando esse mesmo regulamento, nos arts. 92 a 94, trazem a figura do deposito
administrativo, que possui justamente a func¢ao de elidir a fluéncia dos acréscimos moratdrios e
da corre¢ao monetaria incidentes sobre o valor langado inicialmente.

Ademais, cumpre esclarecer que o acatamento da pretensdo do contribuinte resultaria no
deferimento do pedido de restitui¢do do indébito formulado pelo contribuinte, para o que nao foi
outorgada competéncia ao CONSEF, a teor do que se extrai do art. 79, do RPAF.

Por todos esses motivos, entendo que o pagamento feito pelo sujeito passivo, sem ressalvas e
livre de coagdo, frise-se, tem por efeito a extingao do crédito tributario, conforme o art. 156, I, do
CTN, e poOe termo ao processo administrativo fiscal, de acordo com o art. 122, 1, do RPAF.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisdo
impugnada por estes e pelos seus proprios fundamentos, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206768.0001/07-9, lavrado contra
GOLDEN LEAF TOBACCO LTDA. (DJARUM), devendo ser cientificado o recorrente desta decisdao
e encaminhados os autos a reparticio de origem para fim de homologacdo dos valores ja
recolhidos, e arquivamento do processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI
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