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ACORDAO CJF N° 0261-12/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas de mercadorias, através de
levantamento quantitativo, se o valor das saidas
omitidas for superior ao das entradas, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria. No caso, foi langado o imposto

sobre a omissdo de saidas. Infracdo nao elidida. 2.
MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO
DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.
Inexistia norma especifica, a época da ocorréncia dos
fatos geradores, para cobranca da multa sugerida na
autuacdo. Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida.
Infragdo insubsistente. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. MERCADORIAS SUPERFLUAS. DEO-
COLONIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A aplicagdao da
aliquota de 25%, nas operagdes internas com perfumes,
sob a denominagdo de “Deo-colonia” ¢ a prevista em
Lei. Comprovado que parte das operagdes sujeitas a
aliquota de 25% foram tributadas incorretamente a 17%.
Infragdo caracterizada. Recurso NAO PROVIDO. De
oficio, afastada a penalidade aplicada em relacao a
infracdo 2. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria quanto a fundamentagdo da aplicacdo da multa
referente a infracdo 2. Decisdo undnime quanto as
demais infragdes.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisdo proferida
pela 2* Junta de Julgamento Fiscal que, através do Acdrdao JJF n® 0216-02.09, julgou procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 01/12/2008, para reclamar ICMS e MULTA no valor total
de R$548.638,10, sob acusagdao do cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de RS 354.917,38, relativa a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracdo decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em Valor 1nfer10r ao
das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento ‘
espécie de mercadorias em exercicios fechados (2005, 2006 e 200;
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calculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas tributdveis, conforme
demonstrativos as fls.49 a 186.

2. Multa percentual, no valor de R$ 95.112,09, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de julho de 2005, fevereiro,
maio, julho a setembro de 2006, conforme documentos as fls. 187 a 366.

3. Recolhimento a menor do ICMS no total de R$ 9422867, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, no periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2007, conforme demonstrativos a
fls.367 a 415.

4. Recolhimento a menor do ICMS no total de R$ 4.239,06, em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de
2005 a maio de 2006, janeiro a dezembro de 2007, conforme demonstrativos a fls. 416 a 429.

5. Escrituragdo do livro Registro de Entradas n° 231, no més de agosto de 2006, em desacordo
com as normas regulamentares, sendo aplicada multa no valor de R$140,00, por
descumprimento de obrigacao acessoria.

Apoés apresentagdo de peca defensiva por parte do autuado (fls. 456/468) e informacao fiscal
prestada pelo autuante (fls. 540/543), a 2* Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, decidiu
pela procedéncia do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

“Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infra¢do comstato que a sua
composi¢do, processamento e formalizagdo se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99.

Inicialmente, observo que das cinco infragoes contempladas no Auto de Infragdo, o sujeito passivo reconheceu o
cometimento da infra¢do imputada no item 05, referente a escrituragdo irregular do livro Registro de Entradas,
inclusive acostou ao processo copia do correspondente recolhimento, conforme DAE a fl. 483.

Quanto ao item 01, o fulcro da acusagdo fiscal diz respeito a apuragdo, por meio de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, de omissdo de saidas de mercadorias tributadas.

O levantamento que resultou na autuagdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam
todo o trabalho realizado (docs. fls.49 a 186), nos quais o Fisco discrimina os produtos objeto das exigéncias,
bem como as quantidades, e os demais dados necessarios e considerados, e baseia-se nas notas fiscais de
entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de Inventario, tudo declarado no
arquivo magnético. E, foi com base no procedimento citado acima que restaram constatadas diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto com base na diferenca de maior
expressdo monetaria, a das saidas, tudo de acordo com o que preceitua a Portaria n°445/98.

Foi alegado na defesa fiscal que a auditoria de estoques contém as seguintes inconsisténcias: erro de codigo,
que ocorre no momento do registro do estoque na loja, venda realizada através do leitor otico do emissor de
cupom fiscal, situagdo que gera registro duplicados da mercadoria no Caixa; casos de furtos, perdas e quebras;
problemas de cronologia do sistema informatizado derivados da transferéncia de mercadorias entre as lojas, ou
seja, que ocorrem vendas antes de terem as entradas manualmente inseridas no sistema de estoque, inclusive
que poderia comprovar documentalmente.

Na fase de instrucdo ndo foi proposta a realizagdo de diligéncia para revisdo fiscal, com fulcro no artigo 146,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, tendo em vista que o argumento do autuado foi no sentido de verificagdo de
fatos vinculados a sua escrituragdo comercial ou de documentos que estejam em sua posse, e cujas provas
poderiam ser juntadas aos autos, e também ndo foi comprovada a impossibilidade de trazer ao processo tais
provas.

Embora o autuado ndo tenha apresentado qualquer elemento de prova da alegada improcedéncia do item 01,
constato que os demonstrativos, levantamentos, documentos e esclarecimentos, inclusive CD-ROM, relativo a
auditoria de estoques, constantes nos autos sdo suficientemente esclarecedores das mfm(;oes lmputadas ao
autuado, tendo o mesmo recebido copias de todos eles e pode exercer .

conforme consta no final de cada papel de trabalho.
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47, foi assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a sua impugnac¢do do langamento mediante a
apresentagdo das provas que a auditoria de estoque contém os equivocos apontados na defesa, ou seja, para
impugnar o trabalho fiscal de modo valido, ja que se trata de um levantamento contendo quantidades e itens de
mercadorias, é necessario que sejam indicadas quais as quantidades e/ou itens ndo foram consignados ou
computados indevidamente, hipotese que seria o caso, de ser encaminhado o processo para revisdo fiscal do
lan¢amento.

Com relagdo ao item 02, foi aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, sobre o imposto que
deveria ter sido recolhido por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de julho de 2005, fevereiro, maio, julho a
setembro de 2006, conforme documentos as fls. 187 a 366.

A obrigatoriedade no recolhimento antecipado nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para
comercializagdo, estd prevista no artigo 12-A da Lei n°7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

1 - isencdo;
11 - ndo-incidéncia;
1II - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

Ja o § 1°do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, dispée “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de
apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipag¢do, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Na peca defensiva o autuado deixou claro o seu perfeito conhecimento de sua obrigagdo quanto a exigéncia da
obrigagdo de antecipar o ICMS devido nas operacoes de mercadorias oriundas de outros Estados, e nega o
cometimento da infragdo, tendo apenas informado que até o momento de sua impugna¢do ndo tinha sido
possivel levantar as provas dos recolhimentos.

Mantenho o langamento deste item, pois nenhum documento foi apresentado pelo autuado para elidir a
acusagdo fiscal.

No tocante ao item 03, a infragdo foi descrita como recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cadlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ou seja, a
exigéncia fiscal foi calculada com base no valor dos encargos financeiros, conforme demonstrativos a fls.367 a
415.

Este item foi impugnado com base no argumento de que descabe a exigéncia do ICMS sobre os encargos
financeiros cobrados do cliente porque decorrem do acréscimo no valor final da operagdo, cujo objetivo é
apenas recompor o custo da moeda, considerando sua desvaloriza¢do no periodo de durag¢do do financiamento
suportado pelo autuado.

Reza o art. 13, § 1°, inciso lI, alinea "a", da Lei Complementar n°® 87/96, recepcionado pela Lei 7.014/96 no art.
17, § 1° e pelo RICMS/97 através do art. 54, inc. I alinea "a", in verbis:

"Art. 13 - A base de cadlculo do imposto é:
1- na saida de mercadorias previstas nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

$ 1 ° Integra a base de cdlculo do imposto:

I-..
11 - o valor correspondente a :

1. seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condicdo; "

Examinado as copias dos Cupons Fiscais e Reducoes Z extraidas dos ECF anexadns dc fic 404 o 415 e
verifica que os encargos financeiros sdo acrescidos ao valor final da venda.
legal acima transcrito, devem ser incorporados a base de cdlculo do ICMS. ]
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aliguota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativos a fls.416 a
429.

Da andlise do referido demonstrativo sobressai que o erro na determinac¢do da aliquota foi constatado nas
saidas do produto “deo-colonia”, sendo aplicada pela fiscalizagdo da aliquota de 27%, enquanto que o autuado
considerou como “desodorante corporal” na NCM 33072010, tributando a 17%, entendendo que o referido
produto consta da excegdo prevista no inciso 11, alinea “h”, do artigo 51, do RICMS/97.

Vale lembrar o que diz o citado dispositivo regulamentar:
Art.51-

11 - 25% nas operagdes e prestagées relativas a:

a)

h) perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive colonia e deo-colonia - NBM/SH 3303.00.10 e
3303.00.20 -, exceto: lavanda (NBM/SH 3301), ... desodorantes corporais simples e antiperspirantes
(NBM/SH 3307.20.0100) ...

Logo, pela legislagcdo transcrita, estd previsto que os “perfumes” e ‘“dguas-de-colonia”, inclusive colonia e
deo-colonia seriam tributados a aliquota de 25%. Essa disposicdo legal utiliza o termo “perfume” como sendo
um género que comporta varias espécies. Dentre essas diversas espécies, conforme reiteradas decisoes deste
CONSEF e de Pareceres da DITRI, se inclui a “deo-colonia”.

Dessa forma, ndo acolho a tese defensiva de que o produto objeto da autuag¢do se enquadra no conceito de
“desodorante corporal”, cujo procedimento das autuantes considero correto, e por isso, mantenho o presente
lancamento tributario.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisao proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls. 566/584), através do qual, inicialmente, reitera o reconhecimento integral do
débito referente a infragdo 5, tendo efetuado o seu respectivo recolhimento, conforme copia de
DAE anexado aos autos (f1.483).

Passou a impugnar, de forma expressa, as demais infragdes objeto do presente Auto de Infracao,
invocando as seguintes razdes faticas e juridicas:

Quanto a infragdo 1, nega a ocorréncia de omissao de saidas com base em informagdes obtidas
através de relatorios gerencias da empresa, esclarecendo que possui atividade empresarial
voltada para vendas em varejo de grande porte em todo pais, ocorrendo muitos acontecimentos
cotidianos que interferem diretamente na quantificacdo dos estoques, resultando no desencontro
do estoque fisico com o estoque escritural, tais como: erro de cddigo, que ocorre no momento do
registro do estoque na loja; venda realizada através do leitor 6tico do emissor de cupom fiscal,
situagdo que gera registro duplicados da mercadoria no Caixa; casos de furtos, perdas e quebras;
problemas de cronologia do sistema informatizado derivados da transferéncia de mercadorias
entre as lojas, ou seja, que ocorrem vendas antes de terem as entradas manualmente inseridas no
sistema de estoque.

Por conta disso, informa que dispde em seus quadros de equipes especializadas em retificar, de
tempos em tempos, os estoques das lojas, buscando manter a escrituracdo de acordo com as
mercadorias disponibilizadas fisicamente no estoque, € que as diferencas, de entradas e de
saidas, sdo prontamente corrigidas pelas lojas, para ndo causar prejuizo ao Erario.

Afirma que juntou a peca defensiva planilha (fls. 485 a 538) contendo codigos diversificados para
a natureza das operagdes retratadas, dizendo que a mesma pode ser comprovada
documentalmente, destacando:

IEWA | OUTRAS ENTRADAS — DEVOLUCOES DE VENDAS
9EWA SAIDA POR VENDA DE MERCADORIA
1EWI ENTRADA POR AJUSTE DE INVENTARIO

9EWI SAIDA POR AJUSTE DE INVENTARIO created ' PDF’ )
i nit professio

joad the free trial online

ACORDAO CJF N°0261-12/10

nal



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1EWL OUTRAS ENTRADAS — TRANSFERENCIAS LOJAS

NF1 ENTRADA POR TRANSFERENCIAS DO CD

Prosseguindo, o recorrente observa que os estoques iniciais e finais atribuidos para o periodo
fiscalizado conferem com aqueles levantados pela fiscalizagao, mudando apenas a dinamica das
mercadorias no estoque, razao por que, diz, ocorreram divergéncias no relatério fiscal.

Cita como exemplo a mercadoria “Mini System MHC-RG550 Sony” (codigo 4086522), alegando
que, segundo a fiscaliza¢do, no ano de 2005, constatou-se omissdo de saida para dois itens do
referido produto, cujo valor total das supostas omissdes totalizam R$1.998,00. Todavia, assevera
que ndo houve a omissdo de saida apontada pela fiscalizacdo, apontando quadro com o
“movimento real da mercadoria 4086522” (fl. 578). Diz que o recorrente possuia em Estoque
Inicial 2 unidades destes produtos, tendo ainda ocorrido a Entrada de mais 4 unidades, através
das Notas Fiscais n® 722381, 735644, 736223 ¢ 737041, anexadas a peca recursal. Frisa que nio
comercializa mercadorias sem a emissd@o de documentagdo propria, ou ainda sem o registro das
mesmas em seu estoque, posto que, se assim fizesse, por dolo, ndo seria razoavel vendé-las
mediante registro em ECF.

Argumenta que, de qualquer forma, a infragdo capitulada ndo corresponde aos fatos, ou seja, nao
ha omissdo de receitas ou descontrole de estoque, ainda que o Fisco possa entender, em ultima
analise, que algumas obrigagdes acessdrias ndo foram exatamente retratadas pela Empresa, fato
este que também so se admite para deixar claro que o cerne da questdo estd na persecucdo da
prestagdo acessoria, mas nunca na necessidade de prova quanto a possivel omissao de receitas.

Diz que nula, portanto, ¢ a autuagdo que capitula infragdo diversa dos fatos ou ainda os descreve
avessos a realidade, mormente em esfera administrativa, que ¢ embasada na inafastavel aplicagao
do Principio da Verdade Material.

Conclui ressaltando que jamais ocorreu circulagdo de mercadorias sem documentacao da
operacao.

N .

De referéncia a infragdo 2, demonstra seu conhecimento de sua obrigacdo de efetuar a
antecipagdo parcial do ICMS devido nas aquisi¢des interestaduais e afirma que os valores foram
antecipados regularmente, ¢ que nao ha qualquer razao para deixar de antecipar o imposto nas
operagdes no periodo fiscalizado. Aduz que até a data do protocolo do Recurso ndo tinha sido
possivel levantar as provas dos recolhimentos.

No tocante a infracdo 3, argumenta que descabe a exigéncia do ICMS sobre os encargos
financeiros cobrados do cliente, por entender que decorrem do acréscimo no valor final da
opera¢do, cujo objetivo € apenas recompor o custo da moeda, considerando sua desvalorizagao
no periodo de duragdo do financiamento suportado pela empresa. Ou seja, que os encargos
financeiros se constituem em mera reposi¢do da perda monetaria correspondente ao
financiamento a prazo.

Assevera que a matéria em andlise ja foi objeto de aprecia¢do por parte do Supremo Tribunal
Federal (Recurso Extraordindrio n® 101.103-0/RS) e pelo Superior Tribunal de Justica (RE n°
182.552), transcrevendo os votos dos Relatores, para mostrar que os encargos financeiros nao
devem compor a base de calculo do ICMS, por entender que a sua incidéncia se restringe as
operagdes comerciais.

Com relagdo a infracdo 4, explica que aplicou sobre produtos de perfumaria com NCM 330330020,
a aliquota de 27%, entendendo que, por se tratar de desodorante corporal a classificacdo mais
precisa seria no NCM 33072010.

Quanto aos produtos ‘“deo colonias”, esclarece que se tratam de perfumes com baixa
concentragdo aromadtica, entre 3% e 7%, entendendo que tais p

desodorante corporal devendo ter a classificagdo NCM 33072010, cu

or se tratar de perfume com baixa concentracdo aromatica, em Vvt . . . |
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fiscaliza¢dao no levantamento fiscal.

Finaliza requerendo que seja julgado procedente o Recurso Voluntério interposto para que sejam
acolhidas as razdes aduzidas na peca recursal, reformando a Decisao de primeira instancia “a fim
de cancelar o crédito tributario decorrente do Auto de Infragdo lavrado, para que ndo produza
quaisquer efeitos no mundo juridico”. Protesta pela posterior juntada de toda e qualquer prova
que auxilie na comprovacdo dos fatos, especialmente a documental, com espeque no principio da
verdade material.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria (fls.
597/604), opinando pelo improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Assinala, quanto a infragdo 1, que o recorrente se limita a negar o cometimento da mesma, ndo
trazendo aos folios elementos de prova capazes de desconstituir o langamento efetuado pelo
autuante. Frisa que, em suas proprias razdes, o recorrente demonstra a ocorréncia de diversos
problemas e erros que comprometem efetivamente a quantificagdo do seu estoque. Ressalta que
tanto isso ¢ verdade que a referida infracdo fora apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, devidamente lastreado em demonstrativos e documentos que lhe conferem
materialidade. Apo6s invocar o art. 143 do RPAF, ressalta que os argumentos invocados pelo
recorrente nao logram €xito em afastar a infragdo que lhe fora imputada.

De referéncia a infragdo 2, assevera que, diversamente do alegado pelo recorrente — que ndo veio
acompanhada mais uma vez de provas necessarias ao seu deferimento — o fisco estadual apurou e
comprovou a ocorréncia de infragdo a obrigagdo tributaria acessoria. Salienta, porém, que deve
ser alterada a multa aplicada a espécie, tendo em vista que os fatos geradores apurados no
presente levantamento sdo anteriores a Lei n°® 10.847/07. Invoca, nesse sentido, Parecer da lavra do
Dr. José Augusto Martins Junior, para afirmar que deve ser aplicada, em desfavor do recorrente,
a penalidade prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96.

No que concerne a infracao 3, apds reproduzir o art. 17, da Lei n® 7.014/96, ressalta a nobre
procuradora que “como os encargos financeiros foram acrescidos ao valor final das vendas,
devem ser incorporados a Base de calculo do ICMS.”

Por fim, no tocante a infracdo 4, assinala que tal matéria ja foi enfrentada por diversas vezes por
orgaos julgadores administrativos deste Estado, tendo sido pacificado o entendimento de que o
produto objeto da autuagdo € deo-colonia do género perfume e que, portanto, deve ser aplicada a
aliquota de 27%, nos termos da legislacdo estadual.

VOTO (Vencido quanto a fundamentacio da infracao 2)

Inicialmente, ingressarei na seara de andlise da infracdo 1, objeto de irresignagcdo por parte do
autuado em suas razoes recursais.

Como corretamente asseverado na Decisdo de primo grau, os quadros demonstrativos acostados
aos autos especificam, com clareza solar, todo o trabalho fiscal realizado. Foram discriminados,
por exemplo, os produtos objeto de autuagdo, bem como as quantidades, e os demais dados
necessarios e considerados, lastreados nas respectivas notas fiscais de entradas e saidas, bem
assim nos livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de Inventario, devidamente
declarados no arquivo magnético.

Ora, em face do procedimento acima assinalado foram detectadas diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias tributadas, razdo pela qual estd sendo exigido o imposto com
base na diferenca de maior expressdo monetaria, a das saidas, a luz do que prescreve a Portaria
n° 445/98.

Os elementos probantes - demonstrativos, levantamentos, doc
inclusive CD-ROM, relativo a auditoria de estoques -, anexados a ... ..
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esclarecedores da infragao imputada ao autuado, tendo o mesmo recebido copias de todos eles,
pelo que poderia exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Ocorre que o recorrente, a despeito de ter tido conhecimento de todos os documentos que
ensejaram a exigéncia fiscal, quedou-se inerte em fazer prova em sentido contrério, tendo por
escopo elidir a autuagao.

Nao se confirma o argumento.

No que se refere, especificamente, ao produto “Mini System MHC-RG550 SONY 49, apds analise
dos documentos acostados aos autos, em especial aquele colacionado a fl. 578 em cotejo com o
CD elaborado pela fiscalizacao, verifica-se que os dados de entradas de mercadorias divergem
dos apresentados pelo recorrente. Isto porque, enquanto este informa a entrada de quatro
aparelhos da mencionada mercadoria, com codigo 4086522, ocorridas em 24/03/2005 (uma
unidade), 22/04/2005 (uma unidade), 23/04/2005 (uma unidade) e 26/02/2005 (uma unidade), ao passo
que as autuantes informam no demonstrativo de fl. 2.616, do CD em que constam o0s
demonstrativos, seis entradas, ocorridas nos dias 03/01/2005 (duas unidades), 26/05/2005 (uma
unidade), 25/04/2005 (duas unidades) e 28/04/2005 (uma unidade), a luz do demonstrativo de
entradas no ano de 2005 (fl. 2.616) do CD em que constam os demonstrativos.

Outrossim, quanto as saidas, os dados elencados pelo recorrente encontram correspondéncia com
aqueles apresentados na fl. 4439 do demonstrativo elaborado.

Assim, inexiste reparo a fazer na Decisdo recorrida, no que tange a infragao 1.

No que concerne a infragdo 2, comungo com o entendimento manifestado pelo a quo no sentido
de que nenhum documento foi apresentado pelo autuado para elidir a acusagao fiscal, razao pela
qual o imposto propriamente dito deve ser mantido.

Todavia, divirjo do entendimento externado pelos insignes julgadores de primeira instancia no
que pertine a multa aplicada na infragdo 2, tendo em vista que, ao contrario da mesma, entendo
que se apresenta inaplicavel a penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacdo parcial,
especialmente porque o proprio legislador baiano, numa evidente interpretacdo auténtica da
norma insculpida no art. 42, 11, da Lei n® 7.014/96, distinguiu os institutos da antecipagao parcial e
da antecipagdo “strictu sensu”, corroborando tese ja defendida pelo proprio Estado na ADIN n°
33203-8/2004.

Logo, restou demonstrado no novel excerto legal que o conceito inserto no art. 42, 11, “d”, da Lei
n° 7014/96, especificamente o termo “antecipagdo”, de fato, ndo abarcava a figura da “antecipagao

parcial”, conquanto derivados de fontes conceituais distintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da manifesta distingdo entre os dois institutos, NAO
QUIS imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento do pagamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenga que o sistema juridico brasileiro destaca atengdo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas de cardter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza penal, exigindo, ambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sancionatdria fiscal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latino nullum tributum nulla poena sine lege.

Mas nao ¢ sO. Aplica-se a hipotese ora apreciada, no minimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sangdes, argumento que, de per si, seria suficiente para que a multa
aplicada na infracdo 2, do presente Auto de Infragdo, estivesse inquinadas de flagrante
improcedéncia.

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipificagdo de infragdo:
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Esclarego que esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, j& se manifestou nessa diretiva,
através do Acordao n° 0206-12/08, da relatoria do Cons. Helconio Almeida. Traz-se a colacdo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do referido Voto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo em face do principio da irretroatividade de normas que
cominam sangoes. A alteragdo produzida na Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 10.846/07, quanto a penalidade de 60%
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, so ¢ aplicavel a antecipacdo parcial apos a edi¢do da norma
que modificou o texto originario do dispositivo legal. Entendimento lastreado em pronunciamento externado
pela representagdo da Procuradoria Estadual na assentada de julgamento. Modificada a Decisdo recorrida.
Infragdo Improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdo ndo undnime.

()
VoTo

()

O sistema juridico tem sempre uma atengdo especial sobre as normas sancionatorias e em particular aquelas de
carater tributdrio que a semelhanga das normas penais exigem um perfeito delineamento. Independente dos
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que poderiamos trazer para justificar a nossa interpretagdo,
acreditamos que o cardter desta Decisdo nos leva a resumi-lo objetivamente no sentido de que: ao destacar a
expressdo 'antecipagdo parcial' quando da nova redagdo, o legislador nos obriga a rever a interpretagdo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributdrio entendermos que a aplicagdo da norma sancionatoria fiscal deve quanto ao
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullum tributum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o simples raciocinio de que 5o estardo passiveis de sofrer sangoes
pela infragdo descrita neste PAF aqueles que cometerem a ilicitude a partir da edi¢do da Lei n° 10.847/07.

Voto, em concordancia com a manifesta¢do da Procuradoria Estadual na sessdo de julgamento, no sentido de
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alterar a Decisao da JJF, e em conseqiiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item 1 do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infragées.

Naquela oportunidade, o ilustre relator do presente PAF, Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco,
proferiu Voto em Separado quanto a fundamentacdo, concordando com o relator do processo,
mas trazendo, com proficiéncia impar, argumentos outros a robustecer, ainda mais, o
entendimento entdo esposado e ora ratificado:

“Manifesto minha total concorddncia com o pronunciamento da Procuradoria Estadual na assentada de
Julgamento, e por via de consegqiiéncia, com o voto do sr. relator do processo, Cons® Helconio Almeida, pois a
alteragdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n° 10.847/07, implicou em inovagdo legislativa, para incluir no
rol dos fatos considerados infra¢do, o pagamento intempestivo da antecipag¢do parcial por ocasido da saidas
das mercadorias. Em conseqiiéncia, aplica-se ao caso o principio da irretroatividade das normas que cominam
sangoes, razdo suficiente para a declaracdo de improcedéncia do langcamento tributario em lide.

()

Assim, considerando o acima exposto, meu voto é no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifesta¢do do representante da PGE/PROFIS formalizada na sessdo
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhe, de primacial importancia para a formacao,
naquela oportunidade, da minha convicgao como julgador: a Douta PGE/PROFIS, como ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritos, manifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multa aplicada no Auto de Infragao!

Dai porque, nao vislumbro outra possibilidade ao deslinde do presente feito sendo a de julgar
improcedente, a infracdo 2, objeto do presente Auto de Infragao.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadramento da multa no quanto dlsposto no art. 42, 11,
“f”, da Lei n® 7.014/96, como sugere a PGE/PROFIS através de novo ¢—*-~ "=t it o
o qual, repito, ndo concordo - entendo, permissa venia, que o re
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poderia ser feito no curso do processo administrativo fiscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O langamento de oficio que exige obrigagdo tributdria principal ¢ composto a) da infragao
propriamente dita e b) de sua multa correspondente (se houver).

Ora, a precisa indicagdo dos elementos que instruem a acusagdo, na forma acima referida, ¢
primacial para que possa o acusado (contribuinte) se defender plenamente daquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso ¢ fundamental!

In casu, o sujeito passivo foi acusado de ter deixado de recolher o imposto a titulo de
antecipacao parcial, razao pela qual lhe fora aplicada a multa inserta no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

Logo, o recorrente, além da infragdo propriamente dita, teve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Auto de Infragdo, do que decorreu apresentacao de
informacao fiscal, julgamento do processo em primeira instancia administrativa, interposi¢cao de
Recurso Voluntario e, finalmente, o presente julgamento em segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal o contribuinte se defendeu da multa indicada ab
initio no Auto de Infracdo, esta sim parte do lancamento de oficio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em segunda instancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios da ampla defesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — art. 5°, LV, da Constitui¢cao Federal - ¢ fundamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo.

Isso porque a suposta “revisao” do langamento ocorreria apenas quando da prolagdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, a0 menos, fosse possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acerca da “novel multa” que lhe fora aplicada.

Essa, inclusive, ¢ a exegese logica do quanto disposto no art. 149, do Cédigo Tributario Nacional,
ao consignar, no seu paragrafo nico, que a revisdao do lancamento “sé pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitar de “revisdo do langamento”, mais uma vez pego
venia, enquanto o processo administrativo fiscal sequer se encerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo, ndo consigo inserir a presente hipotese em
qualquer dos permissivos elencados nos incisos I a IX, do referido artigo de lei, o que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez, entendimento externado pela propria
PGE/PROFIS, como ressaltou o insigne Procurador Assistente, Dr. José Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado as fls. 250/253, do Auto de Infragdo n° 1407790002/07-6:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade de aplicagdo da alinea “f”, II, do art. 42, da Lei n° 7.014/96,
naquelas hipoteses em que fora imputado, de forma equivocada, a penalidade descrita para o ndo recolhimento
da antecipag¢do parcial.

De fato, a dic¢ao da norma prevista na alinea “'f” nos remete a uma possibilidade latente de aplicagdo de
penalidade nas hipoteses de nao recolhimento da antecipagdo parcial, uma vez que, de forma conceitual aberta,
apregoa a norma epigrafada a aplicagdo de sangdo quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversas das
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando importe qualquer descumprimento de obrigagdo tributdria
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do langamento no sentido de se imputar a penalidade descrita no art.
42, 11, f”, da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses de ndo recolhimento da antecipag¢do parcial, antes do advento da
Lei n° 10.847/07, desde que renovado ao cabo de novo lancamento a possibilidade do exercicio do énus de
defesa pelo autuado.

()

Assim, diante do expendido, entendo inaplicdavel a sangdo decorrente do Hwith . _
parcial tanto na hipétese das empresas normais como nos casos de mic. (f§ NIt PDF o ro]tegg[o
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porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a antecipacdo propriamente dita e a antecipagdo parcial de
institutos distintos, situagdo esta reconhecida pelo proprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sangdo descrita no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96 ndo ancampava o instituto da antecipacdo parcial antes
da Lein’10.847/07”. (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto ndo concorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a depender da leitura que venha a ser procedida, o fato
¢ que eventual revisdo do lancamento somente poderia ocorrer, como corretamente assinalado
no opinativo acima transcrito, ao cabo de novo lancamento, respeitado o exercicio pleno do
direito de defesa por parte do autuado, jamais no curso do processo administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade de revisao do langamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo que, também por outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestdo exarada pela PGE/PROFIS. Explico: o dispositivo legal para o qual se pretende
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual seja, o art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, circunscreve
a sua aplicacao somente as hipdteses em que nao tenha havido dolo.

Pari passu, questiono:houve dolo do contribuinte, no caso em comento, ao praticar a suposta
infragdo que lhe esta sendo imputada? Respondo: néao sei! E ndo sei porque no curso do presente
processo o elemento dolo nio foi cogitado nem pela acusacdo (fisco estadual), nem pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizo, imprescindivel a sua discussao para aqueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “enquadrada” ou “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS — no art. 42, 11, “f”, da Lei n.° 7.014/96!

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sido, desde o inicio, acusado da multa inserta no art.
42,11, “f”, da Lei n® 7.014/96, a fim de que, também por este aspecto, pudesse se defender acerca
da existéncia, ou nao, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o contribuinte, acusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eu agi com dolo! Sim, “eu confesso que agi com dolo”!
Por certo, a multa acima referida ndo poderia ser aplicada, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuinte nio tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada no art. 42, 1V, *j”, da Lei n® 7.014/96 també&m nao me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referido dispositivo legal que a sua aplicagdo também
esta limitada aos casos em que haja “a¢do ou omissdao fraudulenta”. Ora, dolo e fraude sao
institutos absolutamente distintos e que ndo podem — e ndo devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico: a sonegac¢ao, nos artigos 71 a 73, da Lei n° 4.502, de 1964, ¢
definida como a “ag¢do ou omissdo dolosa, tendente a impedir o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador do tributo.” A fraude, por sua vez, ¢
definida como a “a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocorréncia do fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-se ao conceito do direito penal, ¢ a
vontade ou a intengdo do agente de praticar o ato definido como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ird ocasionar o ato delituoso. Evidente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude sem dolo!

A propria Lei n° 7.014/96, no seu art. 45-A, distingue, de forma separada, as figuras do dolo e da
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de lei, por que quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art. 42, Iv, “4”? A resposta ¢ de simplicidade franciscana: porque somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha havido fraude.

Hermenéutica em sentido diverso seria, venia concessa, mais uma vez ferir de morte o principio
da tipicidade das normas que rege o direito tributério.

Dest'arte, em face de tudo quanto acima exposto, afastando a aplicacao da multa exigida.

No tocante a infragdo 3, em face do que preceitua o art. 13, § 1°, 11,
87/96, recepcionado pela Lei n® 7.014/96 no art. 17, § 1° € pelo RICN crested with
alinea "a", verifica-se que os encargos financeiros sio acrescidos : (% nit

PPF brofessiona

oad the free tria

ACORDAO CJF N°0261-12/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pela qual devem ser incorporados a base de calculo do ICMS.
Inexiste, portanto, reparo a fazer na Decisdo recorrida.

Por fim, no que tange a infragdo 4, a luz do que estatui o art. 51, II, “h” do RICMS/97, resta
evidenciado que os “perfumes” e “dguas-de-colonia”, inclusive colonia e deo-colonia seriam
tributados a aliquota de 25%. Isso porque a mencionada disposi¢do legal utiliza o termo
“perfume” como sendo um “género” que comporta varias espécies, dentre as quais se insere a
“deo-colonia”.

Nao héa como prosperar, portanto a tese recursal de que o produto objeto da autuagdo se enquadra
no conceito de “desodorante corporal”, pelo que deve ser mantido o procedimento fiscal também
em relacdo a infracdo 4.

Destarte, por tudo quanto acima exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario apresentado, afastando, de oficio, a multa capitulada na infracao 2.

VOTO VENCEDOR (Quanto a fundamentac¢ao da infracio 2)

Em que pese o brilhante voto prolatado pelo ilustre conselheiro relator do presente processo em
relagdo a infragdo 2, discordo, data vénia, nao de sua conclusao, mas sim da sua fundamentagao.

A infragdo trata da aplicacdo de multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo parcial” na norma tributdria deste Estado em
2004, a Lei n° 7.014/97 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitulo que se refere as
penalidades aplicaveis 4s infracdes tributdrias. Isso somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96 pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de
28/11/2007, quando foi acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagdo parcial”. Este fato
gerou iniumeras controvérsias no ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que esta se pronunciasse acerca da penalidade a ser aplicada.

E a motivacao desta controvérsia residia na interpretacdo a ser dada ao instituto da antecipagao
parcial, que alguns a entendia como espécie do género antecipagdo, outros, a entendia como
instituto distinto. Apos discussdes, bem como decisdes judiciais, com a intervengao do Supremo
Tribunal Federal — STF na ADIN n° 33203-8/2004, a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial da chamada antecipacdo propriamente dita e da
antecipagdo por substitui¢do tributdria, tendo em vista que a primeira ndo encerra a fase de
tributacao e por tal situagdo, ndo pode ser aplicada as mercadorias enquadradas no regime da
antecipacao ou substitui¢do tributaria (§ 1°, 111, do art. 352-A, do RICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa de 60%, com arrimo no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96 ndo pode ser
aplicada aos langamentos cujos fatos geradores ocorreram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, ja que o dispositivo normativo ndo agambarcava a figura da
antecipagdo parcial, dizendo respeito ao instituto a substituicdo/antecipagdo tributaria. E esta
situagcdo torna-se mais expressa ao se constatar que o legislador acrescentou a referida alinea
“d”, a expressdo “inclusive por antecipacdo parcial, evidenciando que com o vocabulo
“inclusive” houve uma “inclusdo”, na norma, sendo criado direito novo. E, em se falando de
multa (matéria de direito tributario-penal), somente se admite a retroatividade em se tratando do
que a doutrina denomina de retroatividade benigna.

Apos esta breve sintese, me volto para as determinagdes do § 1° do art. 42, da Lei n° 7.014/96
vigente 4 época dos fatos geradores ora em debate, que assim se expressava.

"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente created wit
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operagdo ou operagoes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

Com a alteragdo introduzida pela Lei n° 10.847/07, a sua redagdo passou a ser a seguinte:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I;

Dessa forma, toda a argumentacdo exposta anteriormente em relacao a vedagdo da aplicagao das
determinagdes do art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96 para a exigéncia do imposto por antecipa¢do
tributaria parcial através de auto de infracdo, aqui, de igual forma, deve ser aplicada.

E, como o citado paragrafo é expressamente especifico em citar o art. 42, 11, “d”, da Lei n°
> p g p p 9 ’

7.014/96, se conclui que até 28/11/2007 ndo existia previsdo legal para aplicagdo da multa na forma
realizada, ou seja, quando a fiscalizacdo constatasse o pagamento da antecipagdo parcial em
desconformidade com as determinagdes da legislagdo tributaria.

Em assim sendo, com fundamentagdo diversa, acompanho o voto do eminente conselheiro para,
de oficio, julgar improcedente a infragdo 2 do presente Auto de Infragdo por falta de norma
especifica, a época dos fatos geradores, para a cobranga da multa em discussao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente quanto ao afastamento, de oficio, da
multa exigida na infra¢do 2 e, por unanimidade em relagdo as infragdes 1, 3 ¢ 4, NAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e modificar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infra¢do n°® 129712.0013/08-9, lavrado contra LOJAS AMERICANAS S/A., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$453.385,11,
acrescido das multas de 60% sobre R$98.467,73 € 70% sobre R$354.917,38, previstas no art. 42,
incisos 1II, “a” e “d” e 11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$140,00, prevista no inciso XVIII, “b”, do
citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a fundamentacdo da infracdo 2): Conselheiros (as): Monica Maria Roters, Valtércio
Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a fundamentagdo da infra¢do 2): Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois, José
Antonio Marques Ribeiro e Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO
(Vencido quanto a fundamentagio da infragéo 2)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Quanto a fundamentagdo da infragdo 2)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

M nitro™" professiona
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