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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-11/10

EMENTA: ICMS. PROGRAMA PROBAHIA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO
DE INCENTIVO FISCAL. IMPROCEDENCIA DA

AUTUACAO. O sujeito passivo utilizou crédito fiscal
presumido relativo a saidas, do seu estabelecimento, do
produto (polimero), que esta citado expressamente na
Resolugdo n° 06/2006, emanada pelo Conselho
Deliberativo do PROBAHIA, sem especificacdo de tipo
ou forma, Resolugdo vigente até o presente momento.
Representagdo interposta com base no art. 119,11, § 1°, da
Lei n° 3.956/81, COTEB, bem como nos principios da
legalidade, isonomia e seguranga juridica, visando
uniformizar o entendimento do Conselho de Fazenda
sobre a mesma matéria, objeto de exigéncia fiscal
contra 0 mesmo sujeito passivo através de outro Auto
de Infragdo, julgado Improcedente. Representacio
ACOLHIDA. Decisao unanime.

RELATORIO

Através da presente Representacao — fls. 802 a 805 - a PGE/PROFIS, com base no art. 119, inciso II,
§1°, da Lei n® n® 3.956/81 — COTEB — combinado com o art. 114, I, §1° do RPAF/BA, encaminha o
processo em epigrafe a uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda para
que seja apreciado o lancamento de oficio epigrafado e decretada a Improcedéncia do Auto de
Infragdo, lavrado para imputar ao sujeito passivo “o recolhimento a menor do ICMS em razdo de
uso indevido de incentivo fiscal, a titulo de crédito fiscal presumido nas operagoes de saidas de
produtos montados ou fabricados neste Estado, ndo inclusos na legislagcdo do credito
presumido, previsto na Lei n° 7.025/97”, em decorréncia de Pedido de Controle de Legalidade
apresentado pelo sujeito passivo as fls. 790 a 797 dos autos.

A Representagdo em tela traz os seguintes fundamentos, em sintese:

I. Inicialmente informa a procuradora que subscreveu a referida Representacdo que o
sujeito passivo, em seu Pedido de Controle de Legalidade, assevera que teve contra si
lavrado dois Autos de Infragdo com o mesmo fundamento, porém relativos a periodos
distintos, sendo que em relacdo ao lancamento de oficio em epigrafe houve julgamentos,
tanto em Primeira como em Segunda instancia, que mantiveram a autuagdo julgada
Procedente, tendo ainda sido negados Pedido de Reconsideragdo por ele interposto, bem
como Pedido de Controle de Legalidade perante essa Procuradoria, enquanto em relagao
ao Auto de Infragdo ne 299314.0002/08-0, houve julgamento pela 2* JJIF pela Improcedéncia
da autuacao, o que foi confirmado em julgamento do Recurso de Oficio pela 1* CJF;

II. Informa, ainda, a ilustre procuradora, que o requerente alega que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado pela acusacao de recolhimento a menor do ICMS por uso indevido de
incentivo fiscal a titulo de crédito presumido nas oper:
fabricados neste Estado, pois ndo estariam eles incluidos n ___,
mas que tal autuagdo estda amparada em flagrante 1lega11dad n nltroPDF
sobre expressa violacdo a Resolugdo ne 06/2006, ratificad
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ambas expedidas pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA, ao tempo que sustenta que
este beneficio teria por base a concessdo de crédito presumido do ICMS incidente nas
operacoes de saidas de Filamentos de Poliéster - POY - sem especificar, contudo, os tipos
ou formatos aos quais se referiam, fundamento utilizado no julgamento do Auto de
Infragdo ne 299314.0002/08-0, proferido pela 1* CJF, que confirmou a Improcedéncia da
autuagdo exarada pela Primeira Instancia;

Esclareceu que o autuado era beneficiaria do Programa DESENVOLVE, concedido através
das Resolugdes n® 40/2003 e 135/2005, € que os produtos abrangidos eram filamentos de
poliéster POY, polimero pods-condensado, polimero téxtil brilhante e metanol, sendo
incluido posteriormente o produto fio de algodao, através da Resolugdo ne 126/2006, sendo
ainda beneficiaria, através da Resolugdo n° 13/2003, do diferimento do ICMS na
importacdo do produto Tereftalato de Dimetila, o qual era o principal insumo para a
fabricagdo do produto polimero pos-condensado. Esclareceu ainda, que a requerente
migrou para o Programa PROBAHIA, através da Resolu¢do ne 06/2006, habilitando-se ao
crédito presumido de 90% do imposto incidente nas saidas dos produtos filamentos de
poliéster POY, polimeros e fios de algodao, mesmos produtos constantes da habilitagao
para o DESENVOLVE, a exce¢do do metanol, tendo, ainda, posteriormente, também obtido
o diferimento na importacdo do produto Tereftalato de Dimetila, matéria-prima para a
producdo do polimero pds-condensado.

Consignou que o entendimento da fiscalizagdo, que embasou a lavratura de ambos os
Autos de Infracdo, ¢ que os polimeros em forma de pellets/granulos, embora produzidos
na unidade fabril autuada, ndo poderiam ser abrangidos pelo uso do beneficio fiscal por
ndo integrarem necessariamente o seu setor téxtil, entendimento mantido pelos julgadores
do CONSEF no Auto de Infragcdo objeto da Representagao;

Consignou, ainda, que, por outro lado, no julgamento do Auto de Infragdo ne
299314.0002/08-0, a Primeira Instancia — através da 3* JJF — ndo acatou a interpretacdo
restritiva que a fiscalizagdo imprimiu aos termos da Resolucao ne 06/2006, proferida pelo
Conselho Deliberativo do PROBAHIA, restando esclarecido neste julgamento que a
interpretagdo correta da referida Resolugdo, ao ndo especificar os tipos e nem os formatos
dos polimeros aos quais se referem, deve ser interpretada literalmente, nos temos do art.
111, inciso I, do Codigo Tributario Nacional — CTN, concluindo, assim, que o polimero em
forma de pellets ¢ um tipo de polimero produzido pelo autuado, pois a escrita da
resolucdo usa o termo amplo “polimero”, ndo devendo, assim, ser restringido pela
fiscalizagao;

Ressaltou que o julgamento proferido pela 1* CJF confirma este entendimento, deixando
claro que, de fato, o Estado da Bahia ao conceder o beneficio do crédito presumido o
autuado era conhecedor da produgdo total da industria autuada, e tinha consciéncia de que
seria utilizado o credito presumido em toda a producdo de polimeros que fosse resultante
de seu parque fabril, transcrevendo o voto proferido no julgamento referenciado, por
entender que ele elucida os fatos;

Conclui, assim, que o julgamento mais recente ¢ que deve prevalecer, filiando-se aos
fundamentos dos julgadores da 3* JJF e da 1* CJF, por efetivamente ser clara a posicao do
Estado de querer atingir a producgdo total de polimeros desenvolvida pela empreso
autuado, tanto que quando da anterior edicdo das resolugdes do beneficio do
DESENVOLVE o Estado especificou todos os produtos que seriam atingidos por cada
beneficio concedido, e quando da edicdo das resolucdes do PROBAHIA, o Estado, de
maneira abrangente, generalizou o termo “polimero”, restando o entendimento de que o
polimero em forma de pellets também ¢ produto produzido pela industria autuada, ¢ a

mesma deve ser beneficiada pelo uso do crédito presumic
06/2006;
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VIII.  Por fim, ressalta que deve merecer guarida a pretensdo do autuado, por estar presente a
hipotese compreendida no art.114 do RPFA/BA, de ilegalidade flagrante, fundamento pelo
qual se propde Representagdo ao CONSEF, a fim de que se proceda a novo julgamento do
presente Auto de Infragcdo, observando-se os principios da legalidade e da isonomia,
como também a seguranca juridica das decisoes deste Conselho, para que seja o autuado
beneficiada pelo novo entendimento exarado a unanimidade pela 1* CJF em relagdo a
matéria objeto da autuagdo e, consequentemente, seja decretada a Improcedéncia do
referido Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, cumpre consignar que a representacdo proposta pela PGE/PROFIS, no controle da
legalidade, encontra previsao no art. 119, §1°, do Codigo Tributario do Estado da Bahia, in verbis:
“Na hipotese de existéncia de vicio insanavel ou ilegalidade flagrante em Auto de Infrag¢do, a Procuradoria

Fiscal (PROFIS), orgdo da Procuradoria Geral do Estado, representara ao Conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF), no prazo de 5 (cinco) dias, para apreciacio do fato”.

Como se dessume da simples leitura do permissivo legal, compete a PGE/PROFIS representar ao
Conselho de Fazenda Estadual sempre que verificar a existéncia de vicio insanavel ou
ilegalidade flagrante, cabendo a esse 6rgao de julgamento apreciar o fato.

Assim, da andlise da Representacdo em tela e dos autos, entendemos que a mesma merece
acolhida, em todos os seus termos, visto que a exigéncia fiscal constante deste lancamento de
oficio ¢, de fato, idéntica a que foi apreciada por este Conselho de Fazenda, mediante julgamento
proferido pela Primeira Instancia no bojo do Auto de Infracao ne 299314.0002/08-0, lavrado contra
0 mesmo sujeito passivo, mais precisamente através da Decisdo proferida pela 3* JJF - Acordao
JJF ne 0101-03/-09, que a julgou Improcedente, Decisdo confirmada por esta mesma 1* CF, por
unanimidade, através do Acordao CJF ne 0190-11/2010.

Como ja haviamos nos posicionado detidamente no acordao referenciado, e diante do fato de a
matéria posta a apreciacdo no presente langamento de oficio ser rigorosamente a mesma,
transcreveremos neste voto os fundamentos que utilizamos para concluir pela improcedéncia da
exigéncia fiscal:

“Inicialmente devemos consignar que o sujeito passivo era beneficiario do programa DESENVOLVE —
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do Estado da Bahia - conforme Resolugdo
n® 40/2003, retificada pela Resolu¢do n°135/2005, habilitando-o aos beneficios do referido Programa para
produgdo dos seguintes produtos: filamentos de poliéster POY, polimero pos-condensado, polimero téxtil
brilhante e metanol, e, posteriormente fio de algoddo (Resolugdo n° 126/2005), conforme Protocolo de
Intengoes firmado com o Estado da Bahia (vide documentos de fls. 260 a 267 dos autos). Registre-se, por
necessario, que ainda através da Resolug¢do n° 13/2003, concedia-se ao sujeito passivo o diferimento do ICMS
na importa¢do do produto Tereftalato de Dimetila, principal insumo para a fabrica¢do do produto polimero
pos-condensado.

Posteriormente, em dezembro de 2005, a empresa pleiteou e obteve a migragdo do beneficio do Programa
DESENVOLVE para os beneficios constantes do Decreto n° 6.734/97 (amparados na Lei n° 7.025/97), credito
presumido e diferimento do ICMS - que se deu através da Resolu¢do n° 06/2006, emanada do Conselho
Deliberativo do Programa de Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, na data de 31 de janeiro de 2006 (vide
documento de fls. 318 dos autos). Registre-se que foram revogadas, na mesma data, as Resolugbes que
habilitavam o sujeito passivo aos beneficios concedidos pelo programa DESENVOLVE (vide documentos de fls.
316 e 317 dos autos).

A acima citada Resolugcdo n° 06/2006 (documento de fl. 318), além do diferimento do lan¢camento e do
pagamento do ICMS na importagdo e nas aquisigoes em outras unidades da Federagdo de bens do ativo e na
importacdo e operagdes internas com insumos, embalagens e componentes, concedeu ao sujeito passivo o
crédito presumido de 90% do imposto incidente nas operacoes de saidas dos seguintes produtos por ele
fabricados: filamentos de poliéster POY, polimeros e fios de algoddo.

Por sua vez, para habilitar-se aos beneficios em tela, o sujeito passivo apres
Deliberativo do PROBAHIA (documento de fls. 274 a 307), através de
Industria, Comércio e Mineragdo — vide fls. 270 a 272 — onde expressan. Created with

beneficios do Decreto n°® 6.734/97, para a produc¢do dos produtos filan n nit PDF'pro{essiond
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condensado, polimero téxtil e fios de algoddo. Registre-se, por necessario, que se tratam dos mesmos produtos
constantes da habilitacdo ao DESENVOLVE, com exce¢do do produto metanol.

Nesta peticdo, requer a concessdo do crédito presumido de 90% nas operagdes de saida dos produtos
fabricados pela empresa, pelo prazo de 15 anos, citando expressamente o art. 1° inciso VII do Decreto n°
6.734/97, cujo texto abaixo transcrevemos, e ainda a concessdo de diferimento nas aquisi¢oes de insumos e
embalagens e na aquisicdo interestadual e importagdo de bens do ativo, bem como na importagcdo do produto
Tereftalato de Dimetila para o momento em que ocorrer a saida de produto resultante da sua industrializagdo.
Registre-se, por necessario, que o produto citado é matéria prima para a producdo de polimero pos-condensado
(PET):

“Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagées de saidas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

»

VII - fiagdo e tecelagem: ate 90% (noventa por cento), nos primeiros 15 (quinze) anos de produgdo,’

No referido Projeto - necessario para que o Conselho Deliberativo fixasse o percentual de crédito presumido e o
prazo de sua fruicdo em resolugdo, utilizando-se de critérios economicos e técnicos — o sujeito passivo apos
discorrer sobre o historico de fundagdo da empresa, plano de comercializa¢do, Recursos humanos e or¢amento
de producdo, define os produtos que serdo fabricados, seu processo produtivo e o programa previsto de vendas
(vide fls. 291 a 301), onde explicita de forma detalhada quais os insumos necessarios, inclusive os que serdo
utilizados para a fabricagdo dos polimeros téxteis e o pos-condensado, e ainda explicita os produtos que serdo
fabricados e, em relagdo aos quais requer a concessdo do beneficio.

Feito este breve resumo, extraido dos elementos e documentos constantes dos autos, de logo podemos concluir
que a concessdo da habilitagdo ao crédito presumido ao sujeito passivo pelo Conselho Deliberativo do
PROBAHIA se deu com pleno conhecimento dos produtos que seriam fabricados pelo contribuinte, dentre eles o
polimero pos-condensado, tanto que a Resolugdo n° 06/2006 ndo especifica o tipo de polimero abrangido pelo
beneficio, e que, ainda, a intengcdo era abranger os mesmos produtos constantes do beneficio anterior do qual
gozava o sujeito passivo — DESENVOLVE — com excegdo do produto Metanol, tanto que também fora concedido
o diferimento dentro do ambito do decreto especificado (vide art. 2°, inciso V) na importa¢do do principal
insumo para a produgdo do produto polimero pos-condensado (PET), o Tereftalato de Dimetila, como era
concedido no dmbito do DESENVOLVE.

O entendimento da JJF, por sua vez, foi no sentido de que a referida Resolugdo, ao ndo especificar os tipos, nem
os formatos dos polimeros aos quais se refere, deve ser interpretada literalmente, pois disciplina beneficio
fiscal, no termos do art. 111 do CTN, devendo, assim, ser julgada improcedente a exigéncia fiscal, pois o
contribuinte deu saida de polimeros, ainda que na forma de pellets, e tal produto, polimero, consta na
Resolugao.

Em verdade, quanto a este ponto especificamente, é cedigo que o Decreto n° 6.734/97, ao regulamentar a Lei n°
7.025/97, disciplina os beneficios do crédito presumido e do diferimento do ICMS, nas operagées realizadas por
estabelecimentos industriais de setores diversos localizados em territorio baiano, ai incluido o setor de fiagdo e
tecelagem. E cedico, ainda, que para gozo dos referidos beneficios, o estabelecimento industrial deveria estar
habilitado para tal, mediante ato formal - no caso, resolu¢do - expedido pelo Conselho deliberativo do
PROBAHIA.

Ora, se foi concedido ao sujeito passivo, que atua nesta atividade, a habilitacdo aos beneficios dos citados
diplomas legais, através da Resolugdo n° 06/2006 do Conselho deliberativo do PROBAHIA, e esta trouxe
produto que ndo seria abrangido nas referidas normas, seria a referida resolu¢do um ato invdlido, ja que tais
resolugoes, exaradas pelos conselhos deliberativos de programas de incentivos fiscais, ndo criam direitos, mas
declaram ou formalizam sua concessdo, visto que apenas a lei pode criar ou restringir direitos em matéria

1l

tributaria. A resolugcdo é mero ato administrativo normativo “infra legem”.

Os atos administrativos normativos constituem, no entanto, fontes do direito tributario, embora fonte limitada e
relativa, nos termos do art. 100, inciso I, do CTN. Neste sentido, porém, possuem eficacia perante o0s
administrados e impoem-se perante os servidores publicos.

Assim, enquanto higido o ato administrativo normativo em tela, ou seja, enquanto ndo excluida do ambito da
legislagdo tributaria do Estado da Bahia a referida Resolugdo, a nosso ver, ndo ha como exigir do sujeito
passivo o imposto ora langado. Salienta, inclusive, Ruy Barbosa Nogueira, que o contribuinte tem o "direito de
invoca-los para demonstrar que agiu de acordo com a orientagdo desses atos, ou, ainda, para se defender
contra atos de funciondrios que tenha desatendido a tais ordens". Ruy Barbosa Nogueira, Direito Financeiro,
Sdo Paulo, José, Bushatsky Editor, 1, edi¢do, 1964, pag. 34.

Sabe-se que farta doutrina esclarece que os atos administrativos normative= ~%~ d» cheowfunoio heicotioio
desde que compativeis com a legislacdo a que se destinem a complementar, .
legalidade, * cabe a administrag¢do publica anular os atos administrativos «
nulidade, porque deles ndo nasce direito em favor da administragdo ou dos = e
346 e 473 do STF; CF/88, arts. 5°, Il e 37, caput) e ( STJ, RMS n°479-SP, 2¢ " nit
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Neste sentido, depois de revogada a referida Resolu¢do, como o ato praticado pelo contribuinte, embora com
fulcro em ato administrativo normativo, violou a lei, e como a legalidade deve ser restaurada, se o tributo foi
pago em quantia inferior a legalidade prevista, persiste ainda a obrigagdo, para o contribuinte, de completad-la,
ja que o poder Publico ndo pode renunciar ao tributo, cujo lancamento constitui ato vinculado e obrigatorio por
parte da Administragdo.

No entanto, cabe a dispensa da aplica¢do de quaisquer penalidades ao sujeito passivo pelo descumprimento da
obrigagdo principal, visto que este agiu em estrita observancia ao ato exarado pela propria Administragdo.

O Codigo Tributario Nacional, alias, deu solug¢do ao problema, determinando a restaura¢do do ato ilegal sem
prejuizo ao contribuinte, nos termos do Pardgrafo unico do art. 100: “ a observancia das normas referidas
neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobrancga de juros de mora e a atualiza¢do do valor monetario
da base de cadlculo do tributo”.

Assim, de tudo que foi até aqui exposto, podemos concluir que o Conselho Deliberativo do PROBAHIA, ao
conceder a habilitagdo ao sujeito passivo para gozo dos beneficios fiscais do credito presumido, tinha pleno
conhecimento de que a mesma abrangia todos os produtos fabricados pela empresa, devidamente informados no
Projeto apresentado por este,; que o produto polimero consta expressamente descrito na referida Resolugdo, sem
especificagdo se téxtil ou pos-condensado, que a Lei n° 7.025/97 e o Decreto n® 6.734/97, nos termos do inciso
VII do art. 1°, ndo alcancam produtos que ndo sejam de fiagdo e tecelagem para as empresas do setor; que a
Resolugdo n° 06/2006 extrapolou o quanto disposto nos referido diplomas legais, devendo, assim, ser revogada;
que enquanto ndo revogada a mesma é valida, sendo um ato administrativo normativo com eficdcia perante os
administrados e que se impée perante os servidores publicos.”

Podemos ainda frisar que, também, neste Auto de Infra¢do, como verificamos no Auto de
Infragdo objeto da Decisdo acima transcrita, h4d ainda uma macula que torna incerto o montante
do imposto langado, pois os demonstrativos de calculos ndo evidenciam que foi concedido o
crédito fiscal pela entrada dos insumos, embalagens, bens do ativo e energia elétrica da area
produtiva, bem como sobre os servicos tomados, a que teria direito o contribuinte em vista da
exigéncia fiscal que afasta o crédito presumido.

Como bem pontuou a PGE/PROFIS a Representacdo em tela encontra guarida nos principios da
legalidade, isonomia e da seguranca juridica, visto que manter-se uma exigéncia fiscal
sobejamente fragilizada pela inobservancia do rito proprio para previamente excluir do mundo
juridico o ato normativo (resolucdo) que d4 amparo ao beneficio do crédito presumido utilizado
pelo sujeito passivo, bem como fulminada pela iliquidez do quantum a ser exigido a titulo de
imposto, por ndo terem sido concedidos os créditos fiscais a que teria direito o contribuinte a
medida em que lhe foi negado o uso do crédito presumido, somente possibilitaria custos ao
Erério, representados pelo 6nus da sucumbéncia em uma temeraria execugdo fiscal, mormente
diante do reconhecimento pelo proprio Conselho de Fazenda - em Decisdao unanime, frise-se —
em Auto de Infragdo lavrado contra o proprio sujeito passivo e relativo & mesma matéria, da
insubsisténcia da exigéncia fiscal em tela.

Do exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da representagdo proposta, para julgar IMPROCEDENTE 0
Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2010.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA
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