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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0259-12/10

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. ARBITRAMENTO.
Comprovada, através de diligéncia, a efetiva
possibilidade de apuragdo do imposto por outros meios,
enseja a nulidade do lancamento, consoante a Sumula
n° 5 do CONSEF. Infragdo nula. 2. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS. a) ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO SEM A TOTALIDADE DAS OPERACOES.

MULTA. De acordo com o RICMS o contribuinte que
utiliza o sistema de processamento de dados para
emissado de documentos fiscais, esta obrigado a
apresentar o arquivo magnético contendo a totalidade
das operacdes. O autuado ndo apresentou os registros
54, 74 e 75. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Vencido
o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Oficio interposto pela 2* JJF acerca da sua Decisdo que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em referéncia, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do
RPAF/BA, e de Recurso Voluntério interposto pelo autuado com o intuito de impugnar o Recurso
de Oficio da Decisdo recorrida acerca da infragdo 1 e reformar a Decisdo mantida acerca da
infracdo 2 que assim se apresentou:

1 deixou de recolher ICMS , apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em virtude de
emissdo em desconformidade com a operagdo realizada. ICMS no valor de R$655.262,00,
acrescido da multa de 100%;

2 deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Multa no valor de R$ 10.042,09.

O autuado, através de seus advogados legalmente constituidos, apresentou defesa, as fls. 70 a 84,
onde alegou, preambularmente, a nulidade com fulcro no art. 28, § 1° do RPAF/BA, haja vista o
Auto de Infragdo ter sido lavrado apos vencimento do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, bem
como, em relagdo a infragdo 1, por auséncias de fundamentagdo técnica para a apuracdo do
arbitramento da base de célculo, trazendo, para tanto, os dispositivos da legislagdo tributaria
estadual que regula a matéria.

Relaciona as razdes pelas quais o autuante optou pelo arbitramento: auséncia do LRI de 2003,
divergéncias de discriminacdo entre entradas e saidas quanto as mercadorias citadas pelo
autuante e da falta de apresentacdo de arquivos magnéticos.

O autuado admitiu o descumprimento de obrigagdo acessoria a
cabivel a multa contra ele aplicada. Quanto aos arquivos magnétic( created with
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discriminacdo das mercadorias, o fato de existir “entradas sem saidas” ou saidas sem entradas,
ndo assegura, segundo seu entendimento, qualquer indicio de suporte ao arbitramento, afirmando
poder existir entradas de mercadorias, cujas saidas se ddo com denominacdo diversa, tendo em
vista as exigéncias dos editais de licitagdes dos contratos efetuados pelo autuado.

No que concerne a questdo do mérito da causa, assevera que o autuante nao explica a origem dos
valores coletados a titulo de Despesas Gerais. Considera os valores deduzidos a titulo de ICMS
recolhido, ndo correspondentes a realidade. Assegura que o autuante ndo computou os créditos de
direito, embora tenha tido acesso as notas fiscais de entradas do exercicio de 2004.

Com relagdo a infragdo 2, alegou que desconhecia a intimacao, discriminando as inconsisténcias
dos seus arquivos e concedendo o prazo de 30 dias para corre¢do. Afirma que a Uinica intimagao
feita de forma regular encontra-se datada de 09/02/08, e nao corresponde aos preceitos
regulamentares de prazo e demais formalidade.

Pede, caso entenda-se como existente a infra¢do 2, a reducdo da multa para 10% do valor exigido,
a exemplo de decisodes relativas aos Acorddos n™ 0125-12/07, 0065-12/06, bem como a revisido da
acdo fiscal para atestar a possibilidade de outros roteiros de auditoria, bem como conferir os
valores reais das despesas, pagamentos e créditos destacados. Pede pela nulidade ou
improcedéncia dos itens 1 e 2.

O autuante, as fls. 107 a 119, apresenta a informagdo fiscal, contestando a peca de defesa do
contribuinte, entendendo que o Auto de Infragdo ndo consta de vicios que ensejem a sua
nulidade, ndo tendo o contribuinte agido conforme preceitua a legislagio em vigor, o que
resultou em sua incidéncia nas duas infragoes.

Alegou que, considerando que o sujeito passivo ndo apresentou, de forma objetiva, elementos
que justifiquem a elisdo da cobranca, deve-se manter a manuten¢do da cobranca na integra dos
valores constantes do Auto de Infragdo epigrafado nos autos.

O autuado manifestou-se novamente, as fls. 123 a 125, afirmando que vende mediante licita¢des.
Do total de suas vendas 75,29% sdo destinadas a PETROBRAS (demonstrativo anexo), operagdes
impossiveis de serem efetuadas sem documentacdo fiscal. Assevera que o total das vendas do
autuado em 2004 foi de RS 1.461.210,44, o que, por si s6, indica a ineficacia da exigéncia, revelando
ainda que os célculos apresentados na autuacgdo, cuja origem dos dados ¢ desconhecida, estdo
totalmente viciados, inclusive porque certamente incluem despesas de dois estabelecimentos.

Concluiu, protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentos e revisdo por fiscal estranho ao feito para
atestar a possibilidade de desenvolvimento de outros roteiros de auditoria a partir dos
documentos apresentados (e que se encontram a disposi¢ao), bem como para conferir os valores
reais das despesas do estabelecimento autuado, pagamentos e créditos destacados nas notas
fiscais de entradas, o autuado pede novamente pela nulidade ou improcedéncia dos itens 1 e 2,
ora contestados e, com relacdo ao item 2, na hipdtese de condenagdo, protesta pela dispensa
reducdo da multa para 10% do valor original.

A 1* JJF, a fls. 195, deliberou que o processo seja encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que o
diligente:

a) verificasse se, diante dos livros, documentos fiscais disponibilizados, e informagdes prestadas
pelo autuado a SEFAZ, € possivel a apuracdo do montante real da base de célculo pelos meios
convencionais de fiscalizacdo, informando quais sdo eles e os respectivos elementos para a
sua realizacdo;

b) caso ndo fosse possivel a apuragdo acima aludida, fossem conc
direito o autuado, relativos as aquisi¢cdes do exercicio de 2004, r
do imposto devido, a fl. 64 dos autos.
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A ASTEC/CONSEF, através da Auditora Fiscal diligente Maria do Socorro Fonseca de Aguir,
apresenta seu Parecer de n°® 71/2009, afirmando que o autuado foi intimado a apresentar os livros e
documentos fiscais, conforme Intimagao Fiscal a fI. 200. Foram apresentados os livros Registro
de Entradas de Mercadorias, Registro de Saidas de Mercadorias, Registro de Apuragdo de ICMS,
com respectivos DAE's, (fIs. 207/241), livro Registro de Inventario, referente ao exercicio de 2004
(f1s.202/204), Notas Fiscais de Entradas e as 3* vias das Notas Fiscais de Saidas, e todos os livros
e documentos apresentando regularidade. Em relacdo ao Registro de Inventario do exercicio de
2003, o0 autuado apresentou uma CERTIDAO (fl. 02), comprovando o Registro do Furto, onde, entre
outros objetos e documentos, estavam os livros fiscais do exercicio de 2003.

Assegura ter constatado, também, que o autuante teve acesso a esses livros e documentos, tendo
em vista os Termos de Arrecadacdo de Livros ¢ ou Documentos, as fl. 12 e 13, onde constam,
também, o livro Didrio e Duplicatas e comprovantes de despesas, todos referentes ao exercicio de
2004.

Afirma a diligente que, apenas a AUDITORIA DE ESTOQUES ficaria impossibilitada de ser
realizada e constata, ainda, pelos livros Registro de Saidas de Mercadorias e Apuragdo do ICMS
(fls.207/241) que o autuado registrou, no exercicio de 2004, saidas no total de R$ 2.230.848,47,
sendo R$ 1.657.750,38 referentes as saidas tributadas, conforme demonstrativo a fl. 205.

Informa que, por se tratar de empresa de engenharia, o autuado obteve Receitas de Servigos (fls.
243/254) no valor total de R$2.217.296,83, conforme demonstrativo a fl. 242.

Conclui o seu Parecer afirmando que, de acordo com os documentos apresentados verifica-se que
seria possivel a aplicagdo de outros roteiros de auditoria a exemplo da AUDITORIA DAS
DISPONIBILIDADES, AUDITORIA DAS CONTAS DO PASSIVO, etc.

Complementa afirmando que, no demonstrativo, a fl. 64, foram consideradas como despesas
gerais do exercicio de 2004, o valor de R$ 1.446.528,61, oriundas dos demonstrativos das despesas
relacionadas as fls. 25/33, entretanto, ndo ¢ possivel afirmar se estas despesas referem-se,
exclusivamente, as despesas gerais com comercializacdo de mercadorias, haja vista que o
autuado, também, ¢ prestador de servigos.

Apresenta, a fl. 206, demonstrativo do crédito fiscal das aquisi¢des, referente ao exercicio de
2004, no valor de R$16.972,85, que afirma ter extraido do Livro Registro de Apura¢do do ICMS,
caso esta JJIF decida pela procedéncia da autuacdo, que considerando a exclusdo deste crédito
resulta no valor de R$638.289,20.

O autuado volta a se manifestar, as fls. 263/265, afirmando que a ASTEC atestou que o autuante
teve acesso a livros e documentos fiscais e contdbeis da empresa, os quais poderiam ser
utilizados para o regular exercicio da acio fiscal. As fls. 199, a ASTEC assevera que: "De acordo
com os documentos apresentados verifica-se que seria possivel a aplicacdo de outros roteiros de
auditoria a exemplo da AUDITORIA DAS DISPONIBILIDADES, AUDITORIA DAS CONTAS DO
PASSIVO,etc."

Entende que essa constatagao, por si s0, demonstra a ineficacia da autuagdo e conduz a aplicagao
da Stimula CONSEF n° 05.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal fixou o seu entendimento a respeito do caso em lide com a
Decisao prolatada, considerando o Auto de Infracdo epigrafado nos autos como sendo procedente
em parte.

Em seu processo argumentativo, alegou compartilhar do entendimento do autuante, em relacao a
questdo da intimacdo, tendo em vista, inclusive, o citado acorddo JJF n°. 2209-03/01, que afirma
textualmente: "O telegrama, embora ndo seja um meio de comuni

artigo 108, inciso II, do RPAF/99, considerando-se efetivada a _

recebimento pelo destinatario (artigo 109, inciso I do mesmo RPAF,
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No que tange a infrag@o 1, considerou que, mesmo com a falta da apresentagdo do Registro de
Inventério, apesar de ser um dos livros mais importantes para o levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, restou demonstrado pelo diligente a disponibilidade dos livros contébeis
e demais livros e documentos fiscais, ndo causando impedimento para apuragdo do imposto por
outros meios e, por conseguinte, ndo se aplicando o arbitramento da base de célculo, no caso em
lume. Concluiu, entdo, pela nulidade deste item da autuacdo e recomendou que o procedimento
fiscal fosse renovado.

Quanto a infragdo 2, alegou que consta, as fls. 16, intimacao para apresentar os registros 54, 74, 75,
relativos ao ano de 2004, em 26/05/2008, concedendo ao autuado o prazo de 30 dias. Sendo assim,
verificou como tendo sido obedecido o prazo legal, bem como destaco que, ndo obstante, até o
presente momento, o autuado ndo apresentou tais registros.

No tocante ao pedido de cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
alegou que tendo em vista a importancia dos registros omitidos, bem como a ndo comprovada
inexisténcia do dolo, se somado a desaparecimento/roubo do livro de inventério, verificou a
inocorréncia das condi¢des para contemplar o pedido do impugnante quanto a reducdo das
multas.

Concluiu julgando o Auto de Infragdo como Procedente em Parte.

A JJF recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000, tendo o
contribuinte também interposto um Recurso Voluntario, impugnando a Decisao em 1° Instancia.

Neste Recurso o autuado manifestou sua discordancia quanto ao “Recurso de Oficio” com fulcro
no art. 169, inciso I que transcreveu nos autos, ou seja, o autuado alegou que a interpretagdo do
dispositivo acima revela que tal Recurso sé tem aplicabilidade quando a infragdo que o enseja
“exonera” total ou parcialmente o Contribuinte do pagamento do débito relativo, ndo cabendo
quando a infragdo ¢ julgada nula. Segundo o autuado, ato nulo ¢ ato inexistente, ndo podendo
gerar qualquer efeito, mesmo que seja o reexame da Decisdo recorrida de oficio. Reprisa de que
ndo houve exonera¢do, mas apenas recomendagcdo de nova fiscalizagdo. Por fim, pede no
Recurso Voluntario que o “Recurso de Oficio” seja suprimido, tornado-se definitiva a Decisdao
recorrida da 2* JJF.

Em relacdo a infracdo 2, alega que, como a infragdo 1 foi julgada nula pela 1° instancia, ensejando
novo procedimento fiscal, resta em vigor apenas a infragdo 2. Segundo o autuado, isto possibilita
a adogdo do previsto no art. 42, §7°, da Lei n°® 7014/96, conforme pleiteado na defesa. Segundo o
autuado o lancamento ndo caracteriza que a infragdo culminou na falta de pagamento do imposto,
bem como ndo existe nos autos qualquer indicio de dolo, fraude ou simulagdo, além de alegar
que o autuado exerce atividade mista, o que poderia implicar no risco da multa ter “recaido
sobre receitas provenientes de atividade ndo sujeita ao ICMS”, frase transcrita da defesa a fl. 288
dos autos.

Antes de finalizar sua defesa, trouxe a baila uma Decisdo ndo unanime, de um Recurso
Voluntario julgado em uma das CJF do CONSEF sobre descumprimento de obrigacdo acessoria,
em que foi concedida ao autuado a dispensa da multa por descumprimento da referida obrigagao
fiscal.

Por fim, requereu a supressdo do “Recurso de Oficio” em relacdo a infracdo 1 e a redugdo da
multa inerente a infragdo 2 para 10%.

A PGE/PROFIS opinou sobre o PAF, entendendo descabida a aler~~%~ -~ ~tndn An mndie o
supressdao do Recurso de Oficio interposto pela 2 JJF em relagdo a

169. Quanto a alegacdo do autuado em pleitear a reducdo da n “===d»® .
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PGE/PROFIS entendeu que a competéncia atribuida pela lei é discricionaria, podendo ser exercida
ou nao, pelo CONSEF.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Compulsando os autos, verifiquei que toda a argumentagdo contida no Recurso Voluntario
gravita em torno de dois aspectos:

O primeiro concerne a sua tentativa de desqualificar o instrumento legal do Recurso de Oficio,
que inclusive lhe foi favoravel, visando evitar que tal Decisdo seja apreciada pela 2* instancia.
Para tanto, faz uso da alegacdo de que nao caberia tal Recurso sobre uma Decisao que julgou a
infragdo nula, mas apenas que esta modalidade juridica recursal s6 pode ser aplicada em casos de
decisdes que exonerem, em parte ou totalmente, a infracdo objeto do Recurso.

O segundo diz respeito a alegacdo de que tendo restado apenas a infragdo 2, vez que a outra foi
julgada nula em 1* instancia, uma uUnica infracdo fica a ser apreciada, o que, segundo ele
ensejaria, por si s0, a aplicagdo do art. 42, §7* da Lei 7014/96.

Discordo do quanto sustentado pelo contribuinte em relagao a impossibilidade da apreciacao do
Recurso de Oficio, firmando entendimento de que a Decisao da 2* JIF estd em harmonia com o0s
preceitos legais, que regulamentam o processo administrativo fiscal.

Cabe esclarecer ao contribuinte qual o sentido da lei ao criar a figura processual do Recurso de
Oficio, para as hipoteses de exoneragdo do débito. O Recurso de Oficio ¢ um mecanismo voltado
a preservacao da seguranga juridica nas decisdes proferidas pelas juntas de julgamento fiscal, que
tenham por resultado o afastamento do débito.

No art. 169, I, “a” a0 mencionar o termo exoneracdo, o legislador fez mencdo a hipotese de
afastamento da obrigacao de pagar o débito, ndo restringindo aos casos de julgamento exclusivo
do mérito da autuagao.

Assim, em quaisquer hipoteses em que haja afastamento da obrigagdo de pagar o débito descrito
no auto, por forca de Decisdo das juntas de julgamento, cabera a analise por parte deste CONSEF
em sede de Recurso de Oficio.

Passando a apreciagdao do mérito do Recurso de Oficio, merece registro o teor da Sumula n.° 5
deste CONSEF, na qual resta consignado que somente cabe o procedimento de arbitramento da
base de céalculo do ICMS quando comprovada a impossibilidade de apuracdo através da aplicacao
de outros roteiros normais de fiscalizacao.

Portanto, o cerne estd em se verificar se no procedimento de fiscalizagcdo aplicado ao autuado,
foram esgotadas todas as possibilidades de apuracao da base de calculo do ICMS, através dos
livros fiscais e contabeis apresentados pelo contribuinte.

Observe-se que na busca do esclarecimento desta questao, a JJF requereu em diligéncia a ASTEC
Parecer acerca da possibilidade de apuragdo da base de calculo do autuado por outros roteiros
fiscais.

Como resposta, a auditora diligente firmou taxativamente a possibilidade de apuragao da base de
calculo, através dos roteiros de “Auditoria das disponibilidades™ e/ou “Auditoria das Contas do
Passivo”.

Portanto, o arbitramento ¢ uma medida que pode ser injusta para uma das partes, nao refletindo a
verdade material, sendo cabivel apenas em circunstancias extremas, ou seja, aquelas em que nao
se vislumbra alternativa fiscal para apuracdo do valor devido. Por consegcuinte. em face da
demonstragdo da existéncia de caminhos fiscais seguros e precis
calculo, que garanta a justica fiscal, firmo posicionamento No S¢ crxied i
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mostrou-se equivocado no procedimento de fiscalizacdo que gerou a infragdo 01 do Auto em
epigrafe.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada a
Decisdo recorrida em relagdo a infragdo 1. Recomendo a renovacdo do procedimento fiscal
mediante determinacdo da autoridade competente, a salvo de equivocos.

No que tange ao Recurso Voluntario, uma vez ja afastado o argumento exarado pelo autuado de
impossibilidade da apreciagdo do Recurso de Oficio, ressalto que o § 7° do art. 42 da Lei n.°
7.014/96, autoriza ao julgador afastar ou reduzir a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria quando restar comprovada a inexisténcia de dolo, fraude ou simulag¢do, bem como nao
implique em falta de recolhimento do tributo.

Nesta esteira, estando atendidos os requisitos do paragrafo acima citado, conforme se evidencia
na analise dos fatos ¢ documentos, bem como o fato do recorrente ndo se caracterizar como
empresa de grande porte, entendo que o valor arbitrado para a multa ¢ sobremodo elevado, vez
que o descumprimento da obrigacdo acessoria limitou-se a entrega dos arquivos magnéticos de
forma incompleta, sem que isto tenha implicado em perda de arrecadacao.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL deste Recurso Voluntario para reduzir a multa aplicada
em relacdo a infracdo 2 para 10% do valor da condenagdo imputada no auto, nos termos
pleiteados pelo autuado no seu Recurso.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Infracio 2)

Com todo respeito que tenho ao nobre Conselheiro, discordo da sua decisdo em relacdo a
infracdo 2 do presente Auto de Infracdo, ou seja, redu¢do da penalidade ao patamar de 10% do
valor da multa originalmente aplicada.

O Estado nao obriga os contribuintes a serem usuarios do processamento eletronico de livros e
documentos fiscais (art. 683, do RICMS/97). Esta € uma opcao do contribuinte que devera, ou nao,
ser ratificada pela Secretaria da Fazenda. Fazendo esta opcao, existem normas legais a serem
seguidas. Dentre elas, que o contribuinte mantenha, pelo prazo decadencial, as informacdes
atinentes ao registro magnético de suas operagdes, previsdo esta esculpida no art. 686 do
RICMS/97. E no seu § 5° estabelece que o contribuinte deverd fornecer arquivo magnético
contendo as informacdes previstas no referido artigo, atendendo as especificacdes técnicas
vigentes na data de entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95 € 39/00. Indo adiante, o art. 699
da norma regulamentar determina que o armazenamento do registro fiscal em meio magnético ¢
disciplinado pelo Manual de Orientagdo para Usuarios de Sistema de Processamento de Dados de
que trata o Convenio ICMS 57/95. Além destas obrigagdes acessorias, o Decreto n® 7.886 de
29/12/00 indicou procedimentos para os contribuintes usuarios do sistema eletronico de
processamento de dados de livros e documentos fiscais, como exemplo, a obrigatoriedade do
envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, a SEFAZ, conforme cronograma que estabeleceu.
Estas determinagdes foram inseridas no RICMS/97, no seu art. 708-A.

Em relacdo a fiscalizagdo da entrega destes arquivos magnéticos, o art. 708-B estabelece que o
contribuinte deve fornecer ao fisco, quando exigidos, os documentos € o arquivo magnético, no
prazo de 5 dias uteis, contado da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos. Inclusive no seu § 2° determina
que o explicitado no caput do artigo nao exclui a obrigacdo de que trata o art. 708-A, ou vice-
versa.

Além destas informagdes da norma vigente neste Estado, entendo ~~= “==~=tnmén mn mnecbinnne o
funcdo de alguns, somente como exemplo, tipos de arquivos, coi

ICMS 57/95 no seu Manual de Orientagao. Created with . .
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O registro tipo 54 se destina a classifica¢do fiscal da mercadoria. Deve ser gerado um registro
para cada produto ou servigo constante da nota fiscal e/ou romaneio. Também nele deve ser
informados os valores do frete, seguro e outras despesas acessorias que constem do corpo da nota
fiscal.

O registro tipo 60, ¢ registro destinado a informar as operagdes e prestagcdes realizadas com os
documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal e Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2. Ele deve ser gerado para cada equipamento e se subdivide em: Mestre
(60M): Identificador do equipamento; Analitico (60A). O conjunto destes dois tipos de registros
representam os dados fiscais escriturados pelo contribuinte; Identificador de cada Situagdo
Tributdria no final do dia de cada equipamento emissor de cupom fiscal; Resumo Diario (60D):
Registro de mercadoria/produto ou servi¢o constante em documento fiscal emitido por Terminal
Ponto de Venda (PDV) ou equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF); Item (601): Item do
documento fiscal emitido por Terminal Ponto de Venda (PDV) ou equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) e Resumo Mensal (60R): Registro de mercadoria/produto ou servigo
processado em equipamento Emissor de Cupom Fiscal.

O registro tipo 74 ¢ o registro de inventario do estabelecimento.
O registro tipo 75 tem por objetivo o registro do cddigo do produto ou servigo.

Estas sdo, em linhas gerais, as determinacdes da norma tributdria deste Estado. Sendo
descumpridas, a Lei n® 7.014/97 estabelece diversas penalidades de cunho acessorio.

Isso posto, o recorrente ndo enviou, mensalmente, a Secretaria da Fazenda seus arquivos
magnéticos.

A fiscalizagdo, em 09/01/2008, intimou a empresa a apresentar os seus arquivos magnéticos (fl.
09). Esta providéncia foi realizada conforme consta das pecas processuais (fls. 55/56). No entanto,
restavam faltantes nesses arquivos todos os registros, a excecdo do Registro 50, relativos ao ano
de 2004. Diante da situagcdo, novamente o contribuinte foi intimado para apresentd-lo, em
26/05/2008, lhe sendo concedido prazo de 30 dias. Ele ndo cumpriu sua obrigacdo até a lavratura
do auto de infracdo, inclusive ndo consta das pecas processuais que o recorrente os tenha
entregado em qualquer momento. Neste momento, entendo oportuno observa de que, e para caso,
lista diagnostico ndo poderia nem ser fornecida, pois os Registros estavam, “zerados”. O que o
autuante, acertadamente fez, foi novamente intima-lo a fornecer os registros, esclarecendo a
situagdo, dando-lhe prazo de trinta dias, para que fossem cumpridas as determinacdes insculpidas
nos §§ 3° 4° ¢ 5° ao art. 708-B, do RICMS/BA.

Ap0s todas estas colocagdes, passo a explicar o motivo da minha discordancia do voto do nobre
Conselheiro.

1. A entrega dos arquivos magnéticos com registros faltantes ndo caracteriza a ocorréncia de
falta de recolhimento de imposto. Aqui ndo se estar a falar de exigéncia de imposto, e sim do
descumprimento de uma obrigacdo acessoéria, prevista especificadamente em lei. Portanto, a
afirmativa de que ndo ficou caracterizada a falta de recolhimento do imposto ndo tem
pertinéncia para a lide.

2. De fato, ndo posso presumir que o recorrente tenha agido de forma dolosa, fraudulenta ou
simulada em relacdo aos arquivos magnéticos. Este ndo ¢ o caso. O que aqui se cobra ¢ multa
especifica, determinada em lei. E, entendo, quando a lei assim age, em qualquer momento
indica dolo, fraude ou simulag¢do. Apenas aplica penagdo por descumprimento de obrigacao
acessoria. Se tal multa ¢ de grande monta, ou ndo, a questao ¢ de outra ordem.

3. Se o recorrente, como dito, exerce atividade mista, o que pode:
ter “recaido sobre receitas provenientes de atividade ndo sujetr
qualquer momento as provas foram trazidas aos autos.
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4. Observo de que a existéncia, ou ndo, dos arquivos magnéticos, a principio, ndo impede a
realizacdo de uma auditoria dos estoques da empresa, ou de qualquer outra auditoria. O que
ele impede ¢ a realiza¢do desta auditoria de maneira mais completa. Os tipos de omissoes
constatados inviabilizam qualquer auditoria “mais completa” a ser realizada pela fiscalizagao.
No entanto, no presente caso, a inviabilidade desta auditoria restou provada, inclusive pela
diligéncia levada a efeito por esta Secretaria de Fazenda. A nao entrega do livro Registro de
Inventéario impossibilitou a aplicagdo desta citada auditoria o que culminou, inclusive, com a
realizacdo de uma auditoria de arbitramento, embora de maneira equivocada.

5. O contribuinte, ao longo dos anos e em qualquer momento, enviou seus arquivos magnéticos a
esta Secretaria de Fazenda, conforme estava obrigado a fazé-lo.

Diante do que aqui coloquei, além da infracdo restar caracterizada, ndo vejo causa para redugdo
da multa aplicada. Meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario relativo a este item
da autuagdo, devendo, portanto, ser mantida integralmente a penalidade aplicada no valor de
R$10.042,09 (infracdo 2).

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206825.0027/08-9,
lavrado contra ATON ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$10.042,09, prevista no inciso XIII-A, “g”, do art. 42 da Lei n° 7014/96, com os acréscimos
moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05. Recomenda-se a renovagdo do procedimento
fiscal em relagao ao item julgado nulo.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario): Conselheiros (as): Monica Maria Roters, Valtércio Serpa
Junior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao Recurso Voluntario): Conselheiro: Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Nelson Antonio Daiha Filho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2010.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO
(Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao Recurso Voluntério)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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