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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. As
declaracdes de vendas efetuadas pelo sujeito passivo,
por meio de cartoes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamento
do imposto. Apurada, através de diligéncia ASTEC, a
proporcionalidade entre mercadorias tributaveis e nao
tributaveis. Infragdo  parcialmente caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Processo foi encaminhado a esta CJF, na forma de Recurso Voluntario, para exame da
Decisdo exarada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, na sede do Acérdao n° 0003-01/09, que julgou
Procedente o Auto de Infragdo epigrafado, o qual reclama a cobranga de ICMS, no valor de
R$51.514,46, com multa de 70%, resultante da imputacdo de omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis, apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito, em valor inferior aquele fornecido por institui¢do financeira e administradora de
cartdao de crédito, nos meses de fevereiro a junho de 2006.

O autuado apresentou, através de advogado, impugnacao (fls. 26 a 34), arguindo,
preliminarmente, nulidade, por falta de recebimento do relatério TEF individualizado por
operagdes, bem como por ser o roteiro utilizado incompativel com o contribuinte, visto que
opera, em quase sua totalidade, com mercadorias isentas, ndo tributadas ou sujeitas ao
pagamento antecipado do ICMS, porquanto cal¢ados encontra-se sujeito a substitui¢ao tributaria.

No mérito, asseverou ser a autuagdo improcedente, na medida em que ndo vende sem emissao de
documentacao fiscal e, ainda que inexistentes os respectivos cupons ou notas, nao haveria base
legal para a cobranga do ICMS.

Para amparar suas alegacdes, anexou aos autos copias dos LRAICMS e reducdes “Z”, asseverando
corresponder a cerca de 98% das mercadorias comercializadas no periodo fiscalizado (sapatos).

Por sua vez, o autuante, na sua informagao (fls. 151 a 153), em relagdo a argui¢ao de nulidade por
falta de fornecimento das informacdes prestadas pelas administradoras, disse ser a assertiva
incabivel, j& que consta, a fl. 05, recibo de arquivos eletronicos.

Contestou os argumentos do autuado de que ndo havia seguranca 1
de que quase todas as vendas eram calcados, afirmando que as dif __ .

Redugdes 7 e as informagdes fornecidas pelas administradoras c¢ n nit PDF‘F)I’O{Q ssional
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presumem saida de mercadorias sem o0s respectivos cupons fiscais e, sem tais documentos,
impossivel identificar quais as mercadorias sdo passiveis de antecipacdo, existindo uma
quantidade muito grande de mercadorias nesta situagao. Apos a informacao fiscal, o autuado, as
fls. 374 a 379, voltou a se manifestar, ratificando os termos iniciais da defesa e juntando os
Acorddos CJF n° 0429-11/06 e CIJF n° 0120-11/07, ambos da 1* CIJF, bem como Parecer da
PGE/PROFIS, reconhecendo a impossibilidade de cobranga do ICMS fundada na presuncdo de
omissao de receita sobre vendas sujeitas ao regime de substitui¢ao.

A 1* JJF deliberou que o processo fosse encaminhado a ASTEC-CONSEF V (fls. 959 e 960), para que
Auditor Fiscal diligente verificasse a existéncia, nas informagdes da administradora, de vendas a
outro estabelecimento que ndo o autuado, bem como apurasse a proporcionalidade das saidas
tributaveis pelo ICMS, em relagdo as ndo tributaveis ou ja tributadas pelo Regime de Substitui¢ao
Tributaria.

A diligéncia foi atendida, conforme documentos de fls. 962 a 966, sendo o autuado intimado a
apresentar demonstrativos e documentos fiscais para cumprimento da diligéncia fiscal (fl. 967).

Inatendidas todas as solicitagdes de documentos constantes na intimagdo do diligente, a sua
conclusdo foi no sentido que, apds consulta na DMA do autuado (fls. 1018/1022), obtidas através
do INC- Informagdes do Contribuinte, as proporcionalidades de mercadorias tributadas eram as
seguintes: fevereiro/06 de 2,57%; margo/06 de 3,26%; abril/06 de 2,68%; maio/06 de 2,49% e
junho/06 de 2,48%, donde ajustou a exigéncia tributaria para R$ 1.323,30.

O autuado, devidamente cientificado, volta a se manifestar (fls. 1029 a 1030), ratificando os
termos de sua defesa, assim como dando razao a ASTEC quanto as dificuldades enfrentadas para a
apresentacdo dos elementos solicitados na diligéncia, pois, segundo ele, eram centenas ou
milhares de pequenos documentos e fitas de ECF.

Aduziu que, tendo em vista a economia processual e o esfor¢o da ASTEC, poderia abdicar da
juntada dos aludidos documentos, aceitando o valor do débito apontado no comentado Parecer
(R$1.323,20), isso se 0 CONSEF decidisse acatar a reducdo em razao da propor¢do das mercadorias
tributadas e substituidas, conforme apuragao realizada através das DMAs.

Assim, declarou expressamente o acatamento do valor apontado pela ASTEC no Parecer 141/2008,
ficando a confissdo deste quantitativo adstrita a aceitacdo, pelo CONSEF, dos percentuais de
mercadorias substituidas apurados pela ASTEC, alcan¢ando-se o fim colimado na demanda.

A Junta de Julgamento Fiscal, de plano, rejeitou as nulidades arguidas, direta ou indiretamente,
uma vez que a descricdo dos fatos e sua capitulagdo legal eram condizentes com a realidade e
com o direito aplicavel, além de obedecido o devido processo legal, através do qual o
impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as pegas necessarias
a sua defesa, especialmente o relatorio TEF por operacdes, conforme comprovam os recibos de
fls. 05, 36 e 155 dos autos, bem como obedecidos os prazos previstos legalmente, nesse passo,
encontrando-se o PAF revestido de todas as formalidades legais, inexistindo violagdo nem mesmo
mitigacdo dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao
processo administrativo fiscal.

No mérito, a JJIF considerou tratar o caso analisado de uma presuncao legal prevista no inciso 1V,
do art. 334, do Codigo de Processo Civil e § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7014/96 (presungdo relativa,
considerada verdadeira até prova em contrario).

Ao analisar a defesa do autuado disse a JJF ser a tese do contribuinte a de que as supostas
divergéncias entre as informacdes das administradoras e redugdes “Z” tiveram lugar na
aglutinacdo, em um TUnico estabelecimento, de vendas de estabelecimentos diversos,
provavelmente das lojas 0l/autuada (matriz), 02 - CNPJ n° 13.441.837/0002-07. loia 03 - CNPT n°
13.441.837/0003-80 ¢ loja 04 - CNPJ n°® 13.441.837/0005-41, ou da su
vendas e suas respectivas parcelas (pagamentos parcelados).
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Mesmo o autuado ndo trazendo aos autos provas concretas de tal ocorréncia, foi determinada
diligéncia para a apuragdo dos fatos, tendo a diligente relatado e comprovado que intimou o
autuado a apresentar os cupons fiscais e os respectivos boletos de cartdes de créditos e débito
para que se pudesse constatar as ocorréncias sustentadas na defesa, ndo tendo ele apresentando,
apesar de constantes telefonemas sem retorno, os aludidos documentos no prazo de 48 horas ou
mesmo nos 60 dias posteriores a intima¢do, resumindo-se a defesa ao argumento de que levou
documentos ao protocolo do CONSEF, sem que o mesmo o0s tivesse recebido, inexistindo
qualquer prova da aludida tentativa, além do que poderia ter entregue os documentos a diligente.

Acrescentou a JJF que a defesa reconheceu nao dispor dos documentos solicitados quando deu
razdo a ASTEC em relagdo as dificuldades enfrentadas para a apresentacdo dos elementos pedidos
na diligéncia, destacando que talvez se apresentasse mais oneroso para a empresa aplicar maiores
esforcos na juntada de tamanha quantidade de documentos do que acolher os valores que a
diligente informou, diante da impossibilidade de levantar a natureza tributaria das mercadorias
para apurar a proporcionalidade.

Destacaram os Julgadores de 1* Instancia que os outros estabelecimentos da mesma empresa, que
o impugnante alega ter emitido boletos fiscais computados como do autuado, t€ém idéntica
atividade, qual seja, “Comércio Varejista de Calgados”, ai incluindo sapatos, bolsas e outros
itens, estabelecimentos esses existentes no mesmo Shopping, sendo razoéavel crer que efetuavam
vendas dos mesmos produtos e aos mesmos pregos, implicando a necessidade do diligente apurar
tais ocorréncias através da conferéncia da data, valor e horarios dos boletos emitidos, relativos as
operagoes constantes do Relatério TEF, o que nao se tornou possivel, pela falta de entrega dos
documentos, apesar do dilatado prazo concedido (mais de 60 dias).

Dai, a JJF ndo acolheu os argumentos defensivos do impugnante por se apresentarem incapazes
de elidir a presun¢do de omissdo de saidas constante da presente infracdo, inclusive ndo tendo o
autuado trazido ao feito provas de que constavam do relatério TEF valores correspondentes a
cheque eletronicos (Tecban) ou mesmo os cupons fiscais correspondentes.

De outra parte, para analisar o aspecto levantado pelo impugnante de que a eventual falta de
emissdo de documento fiscal ndo ensejaria novo fato gerador, pois cerca de 98% das mercadorias
comercializadas ndo seriam mais tributadas nas saidas, foi designada diligéncia visando apurar
tal proporcionalidade, tendo a diligente solicitado cupons fiscais, notas fiscais de entradas e
leitura Z do periodo fiscalizado, fevereiro a junho de 2006, bem como demonstrativo indicando as
notas fiscais de entradas tributadas e com substitui¢@o tributaria, com os respectivos percentuais,
ou seja, das tributadas e ndo tributadas, além dos DAEs referentes aos recolhimentos do ICMS
atinentes a substitui¢do tributdria, dados e documentos fiscais que lhe fornecessem os elementos
necessarios para conferéncia dos percentuais de mercadorias tributadas e nao tributadas
comercializadas pelo autuado. Porém, o autuado, apesar de entregar uma planilha indicando o
primeiro cupom fiscal emitido no dia e o ultimo, com o total dos valores das mercadorias
tributadas e das ndo tributadas nas saidas, ndo apresentou os documentas, notas fiscais e cupons
fiscais, que comprovariam a natureza tributaria de tais mercadorias.

Assim, sem conhecer a natureza tributaria das mercadorias constantes dos cupons ficais
indicados na planilha do autuado e sob o argumento de que ndo poderia fazer tal conferéncia, a
diligente informou que, apds consulta na DMA do autuado, obtidas através do INC- Informagdes
do Contribuinte, obtivera as proporcionalidades de mercadorias tributadas que discriminou,
ajustando a exigéncia tributaria para R$1.323,30.

Por conseguinte, ndo obstante o Onus da prova ser do autuado, ndo foram oferecidos os
elementos necessarios, ou seja, os documentos fiscais para a conferéncia dos percentuais de
mercadorias tributdveis e ndo tributdveis pelo autuado, objetivando a aplicagdo da
proporcionalidade, razao pela qual impossivel o acolhimento do
Ressaltou a JJF que nem mesmo as notas fiscais de entradas foram
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indicar, ainda que precariamente, a veracidade das informacodes relativas a proporcionalidade das
saidas de mercadorias contidas na DMA.

As Decisdes desse CONSEF, trazidas aos autos, referentes a nulidade por inadequagdo do
procedimento, ndo se aplicam a hipdtese dos autos, em razdo dos contribuintes alvos dos
aludidos decisorios realizarem operagdes apenas com mercadorias isentas € nao mais tributadas.

Por fim, decidiu a JJF ser impossivel a aplicacdo da proporcionalidade, conforme dispde a
Instru¢ao Normativa n°® 56/2007, a qual traz como condi¢do para tanto, a prova pelo contribuinte,
por meio de dados e informagdes das operacdes mercantis que costumeiramente realiza, o que
ndo ocorreu no caso presente, restando a manutengdo do Auto de Infragdo em seus valores
originalmente exigidos.

Inconformado, o sujeito passivo interpos, tempestivamente, Recurso Voluntario (fls. 1049 a 1060),
aduzindo a nulidade da Decisdo recorrida, por supressao de instancia, sustentando que a JJF ndo
enfrentou direta e claramente a questdo prejudicial posta na defesa, pertinente ao método de
apuracdo, o qual seria inaplicdvel ao contribuinte que comercializa, quase integralmente,
mercadorias fora da cadeia de tributacao.

Argumentou que a JJF afastou as preliminares de forma genérica (fl. 5 do acérdao recorrido),
reportando-se ao fundamento esposado no item 2 da defesa, porém, omitindo-se em relacao
aqueloutro descrito no item 3, prejudicando assim o direito constitucionalmente garantido (art. 5°,
LV, da Constitui¢ao Federal).

Ratificou a preliminar de nulidade da autuacdo, por inseguranca na determinacdo da infracao,
com fulcro no disposto no art. 18, Il e 1V, letra “a”, do RPAF/99, considerando que o roteiro
utilizado na agdo fiscal ¢ incompativel aos contribuintes que trabalham, quase que
exclusivamente (97%), com mercadorias sujeitas ao pagamento no regime de substitui¢do
tributaria, com pagamento antecipado do ICMS (calgados), conforme constatado em diligéncia
efetuada pela ASTEC.

Transcreveu o item 2 da IN 56/2007, que trata da aplicacdo de roteiros fiscais relativos as
presuncdes referidas no § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, citando, em seguida, decisdes desse
CONSEF, tratando da nulidade por inadequacdo de roteiro de fiscalizagdo, em virtude das
operagdes dos estabelecimentos autuados serem, em sua totalidade, com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria.

No mérito, arguiu a procedéncia em parte da autuagdo, declinando, na oportunidade, por falta de

condi¢des materiais, de contestar o valor de R$1.323,30, apurado pela ASTEC, conforme Parecer n°
141/2008.

Asseverou sustentar o mérito do Recurso o fundamento da “proporcionalidade” das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, cujo levantamento, a cargo do proprio Fisco, foi
desprezado pela Egrégia Junta, repetindo a tese defensiva de que as divergéncias de valores entre
as “redugdes Z” e os “TEF’S” existiam parcialmente, contudo a falta de emissao de documentagao
fiscal de venda ndo ensejaria novo fato gerador do ICMS, relativamente aos percentuais
apresentados pela ASTEC, pois, como ja suscitado na preliminar, as mercadorias comercializadas
sem os respectivos documentos fiscais, em quase sua totalidade, foram objetos de pagamento
antecipado do imposto, nas aquisi¢oes, eis que sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Destacou que a autuacdo, como efetivada, implica em “bis in idem”, ou seja, em dupla
incidéncia do imposto sobre o mesmo fato gerador, o que ¢ vedado por Lei, transcrevendo, sobre
a matéria, diversas ementas de decisdes do CONSEF, como amparo a sua tese recursal.

Ressaltou, ainda, que a JJF abandonou o trabalho da competente ASTEC, sob a alegacao de que o
autuado ndo apresentou os elementos solicitados.

Embora admitisse néo ter apresentado a documentagdo habil para
de vendas de estabelecimentos diversos, sustentou a dificuldade . . : -
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documentos, quer para “casar’ boletos com cupons ou NF, até mesmo por serem as vendas
realizadas com pagamentos parte em espécie ou cheque e parte em cartdes, o que impossibilita a
conferéncia, preferindo abdicar dessa argumentagdo, solicitando, expressamente, que fossem
considerados apenas os percentuais de mercadorias substituidas, apurados através das DMAs e do
LRAICMS, pela ASTEC.

Reforgou o recorrente o argumento da idoneidade das DMAs € do LRAICMS como meios de prova
do indice de proporcionalidade, ja que “gozam de presungdo de legalidade e de fidelidade e
refletem a movimentagdo dos diversos tipos de mercadorias e operagoes”.

Asseverou que, com o declarado proposito de “agregar mais elementos de convic¢do ao
julgador”, postulava a juntada de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, referentes aos meses autuados, afastando, assim, a “argumenta¢do da
JJF de que nem mesmo uma amostragem teria sido feita”.

Concluiu, requerendo que fosse julgado nulo o Auto de Infragdo, por forca das preliminares, ou
procedente em parte, ficando a condenagdo limitada ao valor de R$1.323,00 (mil, trezentos e vinte
e trés reais).

Remetidos os autos a PGE/PROFIS, foi lavrado o Parecer de fls. 1251 a 1256, sugerindo que os
autos fossem baixados em diligéncia, objetivando se apurar os dados para, se fosse o caso,
aplicar-se a proporcionalidade, refazendo-se o demonstrativo de débito.

Analisado o processo em pauta suplementar da sessao de 08/03/2010, esta 1 Camara de
Julgamento Fiscal, ap6s exame das pecas que constituem o feito, considerando ser a atividade
comercial predominante do contribuinte a comercializagdo de calgcados e, ainda, que os
elementos constantes do PAF sdo suficientes para o seu julgamento, deliberou, por unanimidade,
a desnecessidade da realizagao da diligéncia, retornando o PAF a PGE/PROFIS, visando a emissao
de Parecer conclusivo.

Assim, a ilustre representante da Procuradoria, em seu Parecer de fls. 1260/1261, opinou pelo
Provimento do Recurso Voluntario, por entender que, embora indeferida a realizagdo da
diligéncia solicitada, aquela realizada pela ASTEC era valida, ainda que ndo acatada pela 1°
Instancia, sob o argumento de que o autuado ndo teria apresentado os documentos solicitados,
posto que utilizara os dados obtidos em documentos do proprio fisco, de informagdes reais
fornecidas pela empresa, em relacdo a qualidade das operagdes que realizava e ao quanto de
ICMS pago por essas operagdes que estdo ao regime de substitui¢do tributaria, acatando, portanto,
a conclusdo da diligéncia de fls. 963/964, do que resultava o valor de ICMS, a ser cobrado no Auto
de Infragdo, de R$1.323,30.

VOTO

Analisado o presente PAF, verifico que o Recurso Voluntério hostiliza a Decisao de piso, a qual
julgou procedente o Auto de Infragcdo lavrado para exigir o ICMS decorrente da presuncao legal
de ocorréncia de operagdes de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme prevista no
art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, ressalvado ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

De plano, apreciando o pedido de nulidade da Decisao de 1° grau, por supressao de instancia, sob
a alegacdo de ndo ter a JJF enfrentado a questdo prejudicial posta no item 3 da peca defensiva,
referente a inaplicabilidade do roteiro de apuracao, entendo ndo assistir razao ao recorrente, na
medida em que, como se constata as fls. 1041 do PAF, e 7 do Acardin 0003-01/00 a TIF <e
manifestou nos seguintes termos: “As decisoes desse CONSEF, tr

nulidade por inadequagdo do procedimento, em razdo dos coni ci.icawm
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decisoes realizarem operag¢oes apenas com mercadorias isentas e ndo mais tributadas, ndo
foram demonstrados no presente processo.”

Outrossim, necessario destacar que, no caso concreto, ¢ impertinente a preliminar de nulidade
sob a alegacdo de inadequagdo do roteiro de fiscalizagdo, visto que o proprio recorrente admite
nao trabalhar exclusivamente com mercadorias com a fase de tributagao encerrada, cabendo a
exigéncia do ICMS, por presun¢do proporcional, as mercadorias submetidas ao regime normal de
tributagdo, consoante entendimento atual deste Conselho de Fazenda.

Meritoriamente, a irresignacdo asseverou ser a autuagdo procedente em parte, sustentando que,
por falta de condi¢cdes materiais, acatava o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC,
conforme Parecer 141/2008, fls. 962 a 966, o qual concluiu pela redu¢do do langamento, aplicando-
se a proporcionalidade das operagdes de saidas, obtida através das DMAs do sujeito passivo,
informadas pelo INC- Informagdes do Contribuinte, documentos produzidos pelo préoprio Fisco.

Do estudo minucioso do presente PAF, apds analise das pegas e documentos constantes da
procedimentalidade, principalmente do Parecer da ASTEC, onde se encontra bem delineado o
fulcro da questdo e, apesar de o contribuinte ndo ter apresentado os documentos fiscais a
diligente, as redugdes “Z” anexadas com a pega defensiva (fls. 39 a 122) confirmam ser os
percentuais de mercadorias tributadas comercializadas pelo autuado compativeis com
aqueloutros apurados na diligéncia, através das DMAs.

Nesse contexto, sobejam motivos para comungar do entendimento emanado pela PGE/PROFIS
(Opinativo de fls. 1260/1261), restando incontestavelmente demonstrado o fato de que a
proporcionalidade das operacdes autuadas, em consonancia com a Instru¢do Normativa n°® 56/07,
resulta na imputacdo ao contribuinte de ICMS devido no valor de R$1.323,30.

De todo o exposto, evitando delongas desnecessarias, voto pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario para modificar a Decisdo recorrida, adequando a exigéncia fiscal proporcionalmente
as saidas de mercadorias tributadas no periodo, reduzindo o langamento fiscal para o valor total
de R$1.323,30, conforme demonstrativos de fls. 965/966.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntéario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206903.0050/06-3, lavrado contra GRAT’S
COMERCIO DE CALCADOS LTDA. (GRAT’S CALCADOS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.323,30, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ABUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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