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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0245-11/10

EMENTA: ICMS. ESTORNO DE DEBITO CONSIDERADO
IRREGULAR EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Falta
de suporte nas normas legais para acolhimento do
procedimento adotado pelo autuado. Infracdo nao
elidida. Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra Decisdo da 5* JJF, a qual, no Acérdao n°® 0037-
05/07, considerou Procedente em Parte a acdo fiscal, exigindo ICMS no valor de R$87.629,32,
acrescido de multa de 150% e 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

1. Utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS em razdo de ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servico nao ter sido prestado, sendo exigido ICMS no valor de R$9.277,04,
acrescido da multa de 150%.

Consta, na “Descricdo dos Fatos”, que se refere ao langamento de notas fiscais recebidas de
clientes, tendo como natureza de operacao a devolucdo, com observagdo no corpo da NF que se
tratava de mercadorias improprias para comercializagdo ou consumo, em face do vencimento do
prazo de validade.

2. Efetuar estorno de débito de ICMS, em desacordo com a legislagdo especifica, sendo exigido
ICMS no valor de R$78.352,28, acrescido da multa de 60%.

Consta, na “Descri¢ao dos Fatos”, que se refere “a emissdo, langcamento e uso de crédito de
ICMS das notas fiscais de entradas de mercadorias (produtos de laticinio), tendo como natureza
de operacgdo.: Devolugdo, como remetente: O Proprio Contribuinte e observag¢do: Mercadoria
Impropria para Consumo, sem apresentar nenhum documento comprobatorio da ocorréncia.”

O autuado apresentou impugnacao, através de advogado (fls. 417 a 431), arguindo a nulidade, sob
o fundamento de ndo ter o autuante observado o principio da legalidade, uma vez que os
demonstrativos nao se fizeram acompanhar das provas necessarias a demonstragao dos fatos.

Sobre a Infracdo 1, asseverou que o autuante ndo trouxe copias das notas fiscais de devolucao e
do livro de Apuragdao do ICMS e, na infragdo 2, ndo apresentou copias das notas fiscais de
entradas de mercadorias referentes a esta ocorréncia, nem os livros fiscais pertinentes, aduzindo
que provaria a pertinéncia do estorno do débito feito no curso do PAF.

O autuante, na sua informacao (fls. 440/443), reportando-se a infracdo 01, sustentou a falta de
argumentos da defesa capazes de descaracteriza-la, enquanto, na infracdo 2, inexistia
comprovagao das devolugdes efetuadas.

A Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, destacou a entrega ao autuado, dos
demonstrativos que subsidiaram a lavratura do Auto de Infracdo ora em combate e reabertura do
seu prazo de defesa, afastando a nulidade até entdo existente, restat

da tramitagao processual.
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De outra parte, ressaltou a JJF ser a defesa o momento oportuno para apresentacdo das
contraprovas que o contribuinte alega possuir, consoante estabelece o Decreto n° 7.629 (RPAF),
art. 123, § 5° e a recusa em cumprir tal determinagdo traz como consequéncia a preclusdo do
direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, rejeitada, portanto, a viabilidade
de provas serem apresentadas posteriormente.

Em seguida, passou a decidir o mérito da autuacao, com base nos elementos informativos
constantes dos autos, verbis:

“A infra¢do 1 decorreu da glosa dos créditos fiscais constantes nos documentos fiscais autuados, com a
acusagdo de que as mercadorias ali contidas ndo entraram no estabelecimento autuado. O autuante frisou que
constava a observagdo nos citados documentos de que essas mercadorias seriam improprias ao consumo ou a
comercializacdo (deterioradas). Esta aqui a se falar em devolugdo e ndo retorno de mercadorias. Recomenda o
RICMS-BA/97, em seu art 651, que nessa situagdo, o cliente emita nota fiscal de devolu¢do para essas
mercadorias, com destaque do imposto, mencionando, nele, o motivo da devolugdo, e o fornecedor lance essas
em seu livro fiscal. O autuante esclareceu que constava desses documentos a observagdo de “mercadoria
impropria para o consumo” e de que essas foram registradas no livro Registro de Entradas. Assim cumpriu as
formalidades requeridas. Dessa maneira, como o defendente, ndo vislumbro motivagdo para esta acusagdo.
Decido assim pela improcedéncia dessa acusagdo.

Quanto a infragdo 2, o procedimento prescrito é o estorno do crédito referente as anulagoes de entradas e ndo o
estorno dos débitos referentes a essas saidas, conforme art. 100, V, do RICMS-BA/97. Vislumbro que razdo ndo
assiste ao autuado, uma vez que limitou-se a contestar a autuagdo, basicamente, com simples alegag:ﬁes, sem
esclarecer, detalhadamente, a que se refere o estorno de débito, lancado como crédito do imposto, que
possibilitasse ao mesmo o regular aproveitamento do respectivo crédito.”

Nesse contexto, decidiu a 5* JIF pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo, com exigéncia do
imposto no montante de R$78.352,28.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso (fls. 463 a 474), tendo por objeto a
descaracterizacdo da infragdo de n° 02.

Na pega recursal arguiu a preliminar de nulidade, alegando a mudancga de foco da autuagdo, visto
que o fiscal autuou pelo ESTORNO DE DEBITO DE ICMS, que disse ter sido realizado em desacordo
com a legislacao, enquanto a 5* Junta de Julgamento Fiscal condenou o autuado por ndo proceder
ao ESTORNO DE CREDITO DE ICMS em desacordo com a legislacdo, restando clara a total
divergéncia da Decisao em relacdo ao objeto da autuagao.

Aduziu que as decisdes prolatadas ndo podem conhecer questdes diferentes das suscitadas, ou
seja, deve se restringir aos limites da autuagdo proposta, citando e transcrevendo artigos do
Cdédigo Civil e diversas jurisprudéncias de Tribunais Patrios.

No mérito, argumentou que o autuante, ao imputar ao autuado o estorno de débito do ICMS, ndo
procedeu a uma analise apurada da verdade material, porquanto as copias das notas fiscais de
devolugdo dos produtos improprios para consumo anexadas (doc n°® 4), conforme relagdo
elaborada pelo autuante (doc n° 5), comprovam a regularidade do estorno de débito relativo a tais
devolugdes e as notas fiscais emitidas pelos clientes do Autuado, tornando-se provas incontestes
de que a operacao de circulacdo de tais mercadorias ndo se realizou, “fato absolutamente normal,
uma vez que, como ¢ cedico os produtos lacteos possuem curto prazo de validade. ”

Para lastrear suas razdes reproduziu parte dos artigos 368 € 93 do RICMS e ratificou a falta de
amparo para o autuante proceder a exigéncia fiscal sob o fundamento de que o contribuinte
procedeu ao estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacao deste imposto.

Recorrendo a trechos de Pareceres de Juristas (Celso Antonio Bandeira de Mello, Hely Lopes
Meirelles), reiterou ndo haver “motivo para que se procedesse a lavratura do prefalado Auto de
Infragdo, posto que é premissa exata que o Auto de Infra¢do, ou a notificagdo fiscal, que se
embasam em motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidoneos, sdo atos administrativos SEM
MOTIVACAO, e assim, nulos ex radice, inconvalidaveis.”
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Salientou que a validade e eficacia do ato administrativo estdo condicionadas a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, inexistindo prova de que houve infragdo praticada pelo
autuado, mas apenas presuncdo, ndo consubstanciada, o que desautoriza a exigéncia da agdo
fiscal em comento.

Dai, concluiu na linha de que uma vez provado o direito ao estorno de débito do ICMS, ou seja,
comprovada a devolugdo das mercadorias relacionadas pelo autuante, fatalmente a lavratura do
Auto de Infragdo seria nula e, por isso, requeria ao CONSEF que decretasse a total improcedéncia
da autuacao.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fl. 1211, sugeriu que o feito fosse baixado em diligéncia para a
ASTEC, considerando a necessidade do completo exame da documentagdo apresentada as fls.
485/1204, em face do teor da infragdo 02 e a tese recursal de que o autuado teria direito ao estorno
do imposto.

Em pauta suplementar, no dia 30/10/2007, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal, de acordo com o
Parecer da PGE/PROFIS, decidiu converter o PAF em diligéncia para ASTEC, objetivando o exame
da documentagdo trazida aos autos pelo recorrente e, se em funcao dela, subsistiria a acusagao.

As fls. 1217/1219, o auditor diligente, atendendo ao quanto solicitado, apresentou o Parecer ASTEC
N° 031/2008, inicialmente analisando os elementos que compdem a acao fiscal e, em seguida,
concluindo na literalidade adiante transcrita:

“Os documentos de fls. 41/414 referentes a infragdo 02, tratam-se de notas fiscais de entradas de mercadorias,
constando como natureza da operag¢do ‘“Devolu¢do”, tendo como remetente e destinatario o proprio
contribuinte, também langadas com crédito do imposto do ICMS, conforme fls. 1.220/1.428.

Os apresentados pelo autuado em sua defesa a fl. 485/1.208 tratam-se de notas fiscais de devolug¢do com
destaque do imposto, emitidas por clientes inscritos no cadastro do ICMS, estando as mesmas lan¢adas no livro
de Registro de Entradas de Mercadorias, conforme fls. 1.220 / 1.428, com utilizag¢do dos referidos créditos
fiscais.

Portanto, no meu entendimento o autuado efetuou langamentos de créditos tanto pelas notas fiscais emitidas por
contribuintes quando da devolugdo das mercadorias, bem como pelas notas fiscais emitidas por ele proprio e
que foram objeto da infragdo 02.

Apesar de intimado, conforme fls. 1.429/1.430, as operagoes de devolucoes de mercadorias realizadas através
de notas fiscais de entradas de mercadorias, com crédito do imposto, emitidas pelo proprio contribuinte, ndo
foram comprovadas através de documentos comprobatorios das operagoes realizadas.”

O sujeito passivo manifestou-se sobre o Parecer da diligéncia da ASTEC (fls. 1.435/1.439),
insistindo nos argumentos ja apresentados na peca recursal, sobremodo no enfoque de que o
retorno de mercadorias tem seus registros efetuados através das notas fiscais de devolucao,
emitidas por estabelecimentos inscritos no CAD-ICMS, citando exemplos ou através de notas
fiscais da propria GE-JOTA quando oriundo de estabelecimentos nao inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, indicando diversas razdes sociais de empresas com denominacdo de atividade
comercial.

As fls. 1457/1459, o recorrente formalizou peti¢do para juntar diversos documentos, tais como:
Registro de Saida; Registro de Entradas e notas fiscais, todos dos anos de 2003 e 2004,
asseverando que tal medida objetivava comprovar o estorno do débito de ICMS relativo aos
produtos remetidos para revenda e nao comercializados, por motivo de vencimento do prazo de
validade dos mesmos.

Encaminhados os autos a PGE/PROFIS, o ilustre procurador Dr. Jodo Sampaio Rego Neto, as fl.
2058, ao analisar o pleito do autuado, com intuito de evitar futuras alega¢des de cerceamento do
direito de defesa, propds fosse o processo encaminhado, em diligéncia, para a ASTEC, visando
ouvir a opinido do auditor acerca da documentagao acostada pelo recorrente.

Mais uma vez analisado o processo na pauta suplementar do dia 2
de Julgamento Fiscal, por unanimidade, ndo acatar a proposi¢ao di created it
os documentos juntados ao feito pelo sujeito passivo ndo geravam (g mtro"DF pro{p%[ona|
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ou duvida para o deslinde da matéria em discussao, tratando-se, exclusivamente, de interpretacao
da legislacdo tributaria Estadual.

Retornado o PAF para a PGE/PROFIS, a douta procuradora Dra. Sylvia Amoédo apresentou
Parecer conclusivo (fls. 2063/2064), opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
considerando que os argumentos trazidos pelo recorrente eram insuficientes para proporcionar a
reforma da Decisdo guerreada, que estava correta. Aduziu que a diligéncia realizada pela ASTEC
verificou a documentacdo acostada, confirmando o acerto da agdo fiscal, ante a adogdo, pelo
autuado, de procedimento nao previsto na legislagdo, ndo havendo novidade no teor dos
documentos por ela apresentados, j& que emitia notas fiscais de entrada de mercadorias,
constando devolucao como natureza de operacao, apresentando-se como remetente e destinatario
o proprio contribuinte, sendo langadas com crédito de ICMS.

Por conseguinte, entendeu acertada a acao fiscal e correta a Decisdo de 1* Instancia, pois, no caso
concreto, determina a legislacdo posicionamento exatamente oposto aquele procedido pelo
autuado, ou seja, deveria efetuar o estorno ou a anulacdo do crédito, pugnando pelo
Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Do exame atencioso do presente PAF, constato que o Recurso manejado pelo contribuinte diz
respeito a infragdo de n° 02 do Auto de Infracdo n°. 146548.0601/06-8, onde lhe ¢ imputada a
exigéncia do imposto no valor de R$78.352,28, acrescido de multa de 60%, em decorréncia do
estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo vigente.

A 5* JJF julgou procedente em parte o Auto de Infracdo, considerando improcedente a infracdo de
n° 01 e totalmente procedente a de n° 02, tendo o recorrente, nas razdes recursais, sustentado
idéntica tese da peca impugnatoria, sem trazer a apreciagdo qualquer fato novo ou prova
documental capaz de promover alguma alteracao no curso do julgamento do feito.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob o fundamento da mudanga do fulcro da autuacao,
alegando que o autuante efetuou o langamento em razdo de o ESTORNO DE DEBITO DE ICMS,
praticado pelo autuado ter sido realizado em desacordo com a legislagdo, ao passo que a 5* JJF
condenou o autuado por ndo proceder a ESTORNO DE CREDITO DE ICMS em desacordo com a
legislag¢ao, nao pode prosperar, bastando a simples leitura da Decisdo, para se constatar que a JJF,
ao decidir pela procedéncia da imputacdo, citou o procedimento que seria correto e prescrito na
legislagao, qual seja, o estorno do crédito referente as anulagdes de entradas e nunca o estorno
dos débitos referentes a essas saidas.

Meritoriamente, verifica-se que o autuado-recorrente emitia notas fiscais de entrada de
mercadorias com natureza de operacdo “devolucdo”, constando como remetente e destinatario o
proprio emitente, notas essas langadas como crédito de ICMS.

Consultada a legislagdo pertinente, obtém-se do RICMS/BA o seguinte:

“Do Estorno ou Anulacdo do Crédito Fiscal

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servi¢os, conforme o caso:

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializacdo, produgdo,
extragdo ou geragdo;

Do Estorno ou Anulagdo do Débito Fiscal

Art. 112. O débito fiscal so podera ser estornado ou anulado quando ni
documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, far-se-d o estorno ou anulagdo n [ nit PDF
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nos termos do inciso VIII do art. 93, nos casos de pagamento indevido em virtude de erro de fato ocorrido na
escrituragdo dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo.

§ 2° E vedada a restituicdo ou a autorizagdo para aproveitamento como crédito fiscal, ao estabelecimento
remetente, do valor do imposto que tiver sido utilizado como crédito pelo estabelecimento destinatdrio, a menos
que se comprove que o mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor.

Art. 113. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulacdo de débito sera feita mediante emissio de documento
fiscal, cuja natureza da operacdo serd "Estorno de Débito", consignando-se o respectivo valor no Registro de
Apuragdo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos.”

Da atenciosa leitura dos artigos reproduzidos, depreende-se, sem margem a duvidas, que o
procedimento preconizado pela legislacdo ¢ exatamente o oposto aquele adotado pelo autuado,
ou seja, no caso de devolugdo por perecimento (art. 100, V), o contribuinte procedera o estorno
ou anulacdo do crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢oes das mercadorias, jamais
poderia efetuar o estorno de débito do imposto, como incorretamente realizou.

Por outro angulo, no que pertine a postulagio do recorrente de que inexistia motivo para a
lavratura do Auto de Infragdo, mais uma vez razao nao lhe assiste, visto como o referido auto
encontra-se revestido de todas as formalidades legais, com a imputagdo fundamentada, tendo o
contribuinte contestado com fundamentos especificos a hipdtese versada, ndo restando
evidenciada nenhuma motivagao falsa, inexistente ou inidonea embasando a autuagao.

Vale frisado que o Recurso ndo trouxe a apreciacdo desta Camara qualquer fato novo, real e
concreto, encontrando-se o feito desacompanhado de prova documental habil para promover
qualquer alterag@o no julgamento, que se apresenta incensuravel.

Por tais fundamentos e com supedaneo nos elementos informativos residentes nos autos,
incapazes de dar amparo a tese apresentada pelo recorrente visando elidir a agdo fiscal, inclusive
a diligéncia ASTEC de fls. 1217/1219 e o Parecer da PGE/PROFIS de fls. 2063/2064, alternativa nao
resta sendo a de considerar correta a imputagdo aplicada pela fiscalizagdo, mantendo-se, na
integra, a Decisdo proferida pela 5* JIF.

Concludentemente, o meu voto € no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146548.0601/06-8, lavrado
contra GE-JOTA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$78.352,28, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2010.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. PGE/PROFIS
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